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RESUME

La reconnaissance de Ja problématique du développement rural et de ses spécificités par Jes
gouvernements se fait progressivement a travers le monde. D’abord au sein de I'Union européane
( Politique communautaire et aménagement du territoire, 1999, Leader, 1992 ), ensuite, au Québec
( Politique nationale de la ruralitée, 2001) Elle se matérialise non seulement par les déclarations
officielles mais aussi par la légalisation de 'ensemble des dispositions politiques et financiéres,
prises a cet effet. L ¢valuation des retombées de ces dispositifs importants, notamment financiers,
constituent une préoccupation majeure pour ces gouvermements. C’est le cas du gouvernement du
Québec qui s’interroge sur la portée réelle des Pactes ruraux, maillon important de la Politique
nationale de la ruralité. L analyse des évaluations de la politique Leader en Europe pourrait aider le

Québec a batir un outil d’¢valuation capable de renseigner sur les cffetsnets de ce programme.

Ce travail consiste cn une évaluation des évaluations des politiques communautaires
Teader. Autrement dit, ¢’est une analyse documentaire, scientifique des évaluations de Leader 1,
I.eader 2 et Leader + au sein de la Commission européenne. en France et en Irlande du Nord, basée
sur la méthode évaluative enscignée a I'Feole nationale d’administration publique (Marceau et
Simard, 1992). Du cadre conceptuel mettant en évidence les concepts et les variables de
développement rural et leur mter-relation en terme causal aux points jugés pertinents et
recommandables, cette recherche se concentre en grande partie sur Panalyse de la démarche
méthodologique adoptée ou proposce pour les évaluations des programmes Leader relativement a
la créditnlité des retombées positives ¢noncées dans les différents rapports en terme, entre autres,
d'emplois  générés. de revenus engendrés et de la perception générale de [I'initiative

communautalre.

Finalement. ¢’est ume comparaison d’approches évaluatives entre celle qui est admise par
"administration curopéenne dont I"é¢tude fait ressortir les limites au niveau du cadre conceptuel et
de la méthodologie ¢valuative utihisée notamment en ce qui conceme la définition des devis de
mesure et des crteres de sclection des ¢chantillons et 1'approche qui constitue fa spécificité du

Québeéc.
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INTRODUCTION

Le développement rural, territorial ou local, dans son ensemble, connait des problemes
croissants d’année en année liés, entre autres, aux conditions économiques et sociales qui ne
favorisaient plus la fixation du citoyen dans les zones rurales. Face au phénoméne de
globalisation des ¢changes mondiaux et a des exigences qualitatives des consommateurs, les
économies locales des zones rurales sont confrontées a des réalités nouvelles et amenées a
relever de nouveaux défis. 1l s’agit de prendre en compte les besoins variés du monde rural, de
ses attentes et des impératifs environnementaux.

La reconnaissance par les gouvernements de ces spécificites dans la ruralité a amené
ces derniers a ¢laborer des politiques de développement dont "objectif est de revitaliser les
zones dites rurales. L’Union européenne ¢voquera le concept de « cohésion territoriale» et en
fera un objectif majeur pour « parvenir a un développement plus ¢quilibré en réduisant les
disparités existantes, en évitant les déséquilibres territoriaux et en rendant plus cohérentes a la
fois les politiques sectorielles qui ont un impact territorial et la politique régionale. Il s agira
aussi d’améliorer Pintégration territoriale et d encourager la coopération entre les régions. »
( Troisiéme rapport sur la cohésion économigue et sociale. 2004 )

Le gouvernement du Québec et ses partenaires marqueront le pas en décembre 2001
d’abord par la déclaration «de reconnaissance officiclle de 'importance de la ruralité » en
suite, par 1’adoption de la Politique nationale de Ja ruralit¢ qui constitue pour le gouvernement
une reconnaissance de 'importance de la ruralité et un engagement de s’investir et a imnover
pour batir une ruralité prospere et conforme aux attentes des populations rurales (Politique
nationale de la ruralité, 2001). Ainsi, sont miscs en places entre autres mesures le Pacte rural
qui est un dispositif dont I'objectif est de revitaliser et de dynamiser les miieux ruraux.

L.’¢évaluation des retombées de ce dispositif reste toutefois une préoccupation de ce
gouvernement. Ainsi, mandat est donn¢ a une ¢quipe de chercheurs de 1'Université du Québec
de proposer un outil d’évaluation capable d apprécier les effets nets de ce programme. Dans
ce cadre global d’avancement des connaissances, ce travail de recherche consiste a analyser
les évaluations des politiques de développement rural en Furope (Leader) notamment en
France, en Irlande du Nord et au sein de I"Union curopéenne et a tirer les enseignements utiles
qui peuvent aider a I’évaluation des retombcees des Pactes ruraux au Québec

Autrement dit, cette recherche a un double objectif. Elle vise, d’une part a analyser les

¢valuations de Leader 1, Leader 2 et Leader + en ce qui concerne leur conception, la



méthodologie adoptée et les impacts réels et attendus: d’autre part, a recommander pour le
Québec les enseignements utiles pour I’évaluation des Pactes ruraux.

Cette ¢tude est essentiellement une analyse des documents administratifs disponibles a
Ja Commission européenne, en France et en Irlande du Nord. Elle repose sur une approche
évaluative enseignée a I'Ecole nationale d’administration publique (Marceau et Simard, 1992)
qui constitue principalement notre expertise en évaluation des politiques publiques.

Nous avons organis¢ ce travail en cing parties::

LLa premiere présente les raisons et la pertinence de notre recherche. Il s’agit d’exposer
les caractéristiques des zones rurales qui font I’objet des préoccupations des gouvernements.

La deuxiéme partie traitera de la problématique de la ruralité. Nous analyserons 1”état
de la question, poserons clairement le probleme a résoudre et I"objectif de notre recherche.
Nous parlerons également de I’envergure de notre travail et des limites de celui-ci.

Ia troisi¢me partie est consacrée au cadre conceptuel et a la méthodologie que nous
avons retenue pour la recherche des informations et 'analyse des évaluations de Leader. En
effet, nous mettrons en évidence les différentes variables importantes que recouvrent les
concepts de développement rural et ’évaluation des programmes. Cette partic explicitera les
relations entre les variables de développement rural en terme de causalité,

La quatrieme fait 'analyse des rapports des évaluations de leaderl. Leader 2 et
l.eader+ notamment sur la théoric du probleme et sur celle du programme en tant que telle.
Nous analyserons entre autres les intentions de ce programme, la méthodologie adoptée ou
proposée pour mesurer les effets de Leader, les techniques de traitement des données utilisées
ou proposces, le rendement estim¢ du programme et apprécierons sa capacit¢ de répondre aux
objectifs de la Commission européenne.

La cinquieme partie traitera des legons a tirer de ces évaluations européennes ¢t de nos
recommandations utiles en vue de 1’¢laboration du devis d’évaluation des Pactes ruraux au

Québec.



1-RAISONS ET PERTINENCE DE LETUDE

La population québécoise est estimée, a ce jour, a 7.456 000 millions de personnes qui
vivent et occupent 1.6 millions de kilometres carrés de superficie.1.6 million de personnes
vivent dans les territoires ruraux; soit 22% de la population totale sur 78% du territoire habité
du Québec. Les activités propres au milieu rural représentent un apport économique inportant
aussi bien pour le monde rural que pour le milieu urbain. Ainsi, I’agriculture, avec ses 70.000
emplois directs, constitue, en amont, un maillon fort du secteur agroalimentaire, le premier
créateur d’emplois au Québec avee 400.000 personnes ( Politique nationale de la ruralité,
2001).

De plus, les ressources naturelles génerent environ 190.000 emplois directs dans les
activités  d’exploitation et de transformation des ressources forestieres, minicres et
énergétiques créant ainst une valeur ajoutée de 22.8 milliards de dollars en 1’an 2000, soit
12% de Pactivité économique du Qucbec et 31% des exportations ( Politique nationale de la
ruralite. 2001).

Malgré les perspectives de développement €conomique et de création d’emplois a
I"échelle régionale et rurale. les milieux ruraux font face a des difficultés liées, entre autre, a la
démographie, au développement économique et ’emploi et a la formation et I’acquisition des
compeétences.

1.¢s problemes démographiques naissent du faible taux de natalité observé au Québec;
une famille a en moyenne 1.5 enfant (Institut de la statistique du Québec, 2001) alors gue
Pespérance de wvie des populations a progress¢ se traduisant par un vieillissement de la
population et par conséquent d’une diminution de la main d’ceuvre disponible.

Iin outre, pendant que le milieu rural connalt une baisse importante des jeunes de
moins de 25 ans dans I'ordre de ~9.8%, la proportion des personnes de 65 ans et plus a
augmenté de 10.9%. ( Politique nationale de la ruralité, 2001)

Le niveau de développement varie d’une communauté a une autre, entre les régions
dont I’économie est basée sur une forte activité manufacturiere et celles qui ont ax¢é leur
développement sur la mise en valeur des ressources naturelles. Les secondes se trouvant
confronter a un probleme de diversification économique et a des activités manufacturieres
moins développées, ce qui les fragilise face au contexte de mondialisation.

D’autre part, des problemes de sous scolarisation et de formation des populations se
posent avec acuité dans les milieux ruraux. En effet, 38% des jeunes de 15 a 24 ans habitant

les communautés rurales en difficult¢ ne fréquentent pas ’école. 22% des populations de 15



ans et plus qui réside dans les communautés rurales prospeéres possede un niveaude scolarité
inféricur a la neuvieme année tandis que ce taux est de 32% dans les communautés rurales en
difficulté alors que la moyenne est environ de 18% (Statistique Canada, 1996).

Enfin, les milicux ruraux connaissent une offre de service public proportionnelle a leur
taille ; ce qui n’est pas sans conséquences dans le dépeuplement de ceux-ci.; 45% des
municipalités de 500 a 900 habitants possedent une école primaire alors qu’il y en a une dans
87.7% des municipalités de 3000 a 4999 habitants (Solidarité rurale Québec, 2001).

Ces constats sur les milicux ruraux n’augurant pas un avenir radieux de ces
communautés, le gouvernement a nus en place la Politique nationale de la ruralité en
décembre 2001 pour soutenir le développement des communautés rurales et travailler & leur
renouveau, leur prospénte et leur pérenmté. De cette politique résulte le Pacte rural,

Le Pacte rural est une entente entre le gouvernement du Québec et chacune des MRC
comprenant les municipalités rurales. C’est un dispositif qui incite ’Etat et la collectivité de
joindre leurs forces pour agir de manicre globale, cohérente et a long terme sur le territoire
rural en tenant compte des ses particularités, de ses forces et de son potentiel. Les MRC
s'engagent a contribuer a la mise en ceuvre de la Politique nationale de la ruralité, a
promouvoir le développement des territoires ruraux et a mettre en place les conditions
favorables de partenariat, d’ammation et de soutien. Une enveloppe de 90 millions de dollars
est allouée par le gouvernement sur 5 ans et chaque MRC est responsable de la gestion de
I’enveloppe du Pacte applicable a son territoire.

lLa présente étude est centrée sur analyse d’un programme semblable aux Pactes
ruraux appelé « Leader » miti¢ par la Commission européenre et dont I’objectif est de créer la
cohésion économique et sociale au sein des pays de ’Union européenne. Leader a été initié en
1991 pour 4 ans et reconduit de 1994 jusqu’en 1999 sous le nom Leader 2. 1l se poursuit
depuis 2001 jusgu’en 2006 sous 'appellation de lLeader plus. Il s’agit pour nous d’analyser
cette polinque d’initiative communautaire au niveau de la Commission, de la France et de
I'Irtande du Nord afin de tirer les enseignements utiles en vue de 1’évaluation des Pactes
ruraux au Québec. Autrement dit. cette recherche se propose d’étre un guide en vue de
Pélaboration d’un modele d’¢valuation des Pactes ruraux capable de faciliter ’appréciation,
entre autre, des umpacts du développement de type endogéne et les effets des actions
concertées sur chaque territowre rural dans sa spécificité par rapport aux objectifs généraux de

la Politique nationale de la rurahité.

Les mumcipalités régionales de comté.



2-PROBLEMATIQUE

A-L’état de la question

(est la premiere fois qu’une recherche évaluative est faite sur les Pactes ruraux au
Québec. Nous n'avons trouve aucune ¢valuation de programme au Quebec jusqu’a maintenant
sur la question. Ce programme de recherche dont nous faisons partie est donc une premiére
expérience, autrement dit un premier exercice, sur le développement d’une connaissance et
des approches spécifiques nécessaires a I’évaluation des Pactes ruraux.

[.>¢évaluation des programmes étant une science appliquée qui suggere des approches
générales, 1l est possible et crédible de les particulariser a 1’évaluation des politiques de
développement rural. Cela a ét¢ fait en Europe. Iin effet. la mise en place du programme
Leader a suscité le besom d’apprécier les retombées de cette politique favorisant ainsi la
recherche vers le développement progressif d'une approche évaluative pertinente qui rend
relativement simple la mesure des effets de ce programme.

Nous tentons dans cette recherche d analyser cette approche européenne a partir des
concepts clés du développement rural tel que congus en Europe et des outils scientifiques

caractérisant I’évaluation des programimes en notre possession.

B-Le défi.

Face a des difficultés auxquelles sont confrontés les territoires ruraux, le dispositif des
Pactes ruraux constitue un des moyens mis en place par le gouvernement a travers la Politique
nationale de la ruralité. Il s’agit pour le gouvernement de responsabiliser chacune des 91 MRC
desservant le monde rural a entreprendre une r¢flexion, a appuyer la réalisation des projets et
a soutenir les actions des communauteés.

Notre défi est d’amener 'expérience d’évaluation européenne de [eader dans les
discussions de I’équipe de recherche chargee de développer un modcele d’évaluation pertinent
en vue de Iappréciation des retombées des Pactes ruraux au Québec. Pour cela, nous allons
procéder a "analyse des documents ¢volutifs des évaluations des programmes Leader et de ne

retenir que des enseignements nécessaires.
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C-1.’objectif poursuivi.

Notre recherche sur« I’évaluation des politiques de développement rural en Europe
( Union européenne, France et Irlande du Nord ): Analyse des évaluations des programmes
Leader et lecons a tirer pour 1’évaluation des Pactes ruraux au Québece » vise a contribuer a
I’élaboration d’un modele d’évaluation qui se veut un outil de référence pour les évaluateurs
des politiques de développement rural. Elle integre la dimension scientifique du processus
opérationnel de ’évaluation a travers I'analyse, entre autres concepts, de la raison d’étre, des
cibles, des objectifs, de la nature de 'intervention, des intrants, des activités de production,
des extrants, des impacts, du rendement et de la valeur du programme.

Nous nous proposons donc de guider ’¢laboration d’un modele d’évaluation des
Pactes ruraux en mettant a la disposition de 1’équipe de recherche les enseignements
pertinents tirés a partir de notre analyse de 'expérience européenne de mise en ccuvre et

d’évaluation du programme de développement rural Leader.

D-1.’envergure et les limites
L’envergure

Notre recherche couvre la politique de développement rural Leader, initiée par la
Commission européenne de 1991 jusqu’en 2006. Elle est centrée sur les politiques et leurs
¢valuations en France, en Irlande du Nord et au sein de la Commission elle-méme.

Nous abordons €galement la Politique nationale de la rurahté au Québec dans le but de
mettre en valeur sa problématique et la comparer ¢ventuellement avec celle des pays de

I"Union européenne.

Ies limites.

Le présent travail est limité seulement sur I'initiative communautaire Leader et ne fait
référence a aucune autre politique rurale internationale mise a part celle mitiée par le

gouvernement du Québec.



Il est basé essenticllement sur les textes administratifs notamment ceux de la
Comimission européenne, la Politique nationale francaise, les rapports d’évaluationt réalisés
aupres de certains groupes d’action locale et de Ja Politique nationale d’Irlande du Nord.

Ce travail ne fait référence ni a une recherche déja réalisée en la matiére ni aux écrits
d’universitaires sur la politique Leader. Précisons qu’a ce sujet, nousavons entrepris en vain
des recherches dans de nombreuses banques de données européennes et canadiennes en vue
d’avoir des points de vue des chercheurs indépendants et d’universitaires sur la question.

Dans la multitude de documents consultés. nous avons remarqué une absence de
concordance des données surtout de nature financiére’. Plusieurs données tirées de ’ensemble
de ces tableaux doivent étre considérées dans la lecture de ce document avec un peu de
réserve du fait de la non-conversion systématique des valeurs monétaires énoncées en une
scule unité monétaire de référence comme I'Euro. Cette non-uniformisation des références
rend relativement difficile les comparaisons entre les pays et parfois méme au sein d’un méme

pavs. Clest le cas de la France avec I’Ecu, le FIP et ' Furo.

3-CADRE CONCEPTUEL ET METHODOLOGIE.

Dans cette section de notre recherche. nous définissons les différents concepts hes a
'évaluation des programmes, ceux relatifs au développement rural et nous identifions les

variables importantes ¢t feur inter-relation a partir de notre documentation.
A-La définition des concepts liés a Pévaluation des programmes

Les concepts et leur définition ont été tirés essentiellement des travaux de Rossi &
Ireeman (1999) et de Marceau, Otis, Stmard (1992). Nous définissons successivement les
concepts swivants: la raison d’étre, les cibles, les objectifs, la nature de 'intervention, les
mtrants, les activités de production, les extrants, les impacts, Iatteinte des objectifs, le
rendement absolu, le rendement relatif, la valeur du programme, ’efficience, ’efficacité et la
pertinence.

[’¢laboration  d’un  programme public requiert au préalable Vattention du
souvernement relativement a une préoccupation socio-¢conomique qui touche ou risque

vraisemblablement de toucher les populations. Les motifs de ces mterventions sont qualifiés

- Ces évaluations sont réahisées par fes experts expérimentés provenant des pays membres et retenus par Ja
Commission a cet effet. L'annexe | présente ces equipes d evaluation de Leader] et de Leader 2.

3 ~ - ~ . . - . o o

"y a parfois dans un méme tableau fes données en plusicurs devises. Cas de la politique d’Irlande du Nord p.21



de raison d’étre et deviennent les cibles lorsqu’on les juge insatisfaisants et que 1’on cherche
a les modifier par une intervention publique. Ainsi, se définit le portrait de la situation que
I’on cherche a obtenir aprés que le programme ait produit ses effets ; le résultat escompté (
objectif ). Par quels mécanismes le gouvernement réussira-t-it a modifier dans le sens
souhaité la situation insatisfaisante ? Quelles sont les incitations du programme qui
favoriseront 1’adoption des comportements désires ? ( Nature de Pintervention ). Quelles
sont les ressources humaines, matérielles et financieres consenties a ’atteinte des objectifs du
programme 7 ( Intrants ). De quelle manicre les ressources ont -elles ¢t transformées par les
agents producteurs pour livrer les biens ou services publics du programme ? Quelles sont les
modalités organisationnelles qui ont ¢été adoptées en pratique par les agents producteurs cn
vue de la production au bénéfice des citoyens des biens et services? ( Activités de
production ). Que recoivent concrétement les citoyens en biens et services gouvernementaux,
en subventions? Que supportent-ils en tarifs ou doivent-ils subir comme contraintes
réglementaires 7 Ce sont les questions auxquelles 1l faut répondre pour concrétiser ou
matérialiser ce que le citoyen a regu ou subi du gouvernement a travers le programme (
Extrants ). ['impact est la mesure des effets ou des retombées de ce programme sur la
société. uniquement dus au programme alors que ’atteinte des objectifs compare la situation
cible apres mtervention avec la sitnation souhaitée. Autrement dit, elle permet de définir
I"écart entre cc qu'on devrait espérer et cc qu’on a obtenu comme effet pour ce genre de
programme. Ainsi. le calcul du rendement absolu qui s’en suit consiste a apprécier
Iefficacité (réalisation cffective des objectifs) du programme en estimant ['impact net du
programme  par unité¢ d’effort. En d’autres termes quelle est la capacit¢ du moyen
d’intervention a produire plus de bien étre que les décisions individuelles des contribuables?
Quant au rendement relatif, 1l permet de comparer le programme en terme de rendement aux
autres options d’intervention qui peuvent contribuer a régler le probleme iitial. Autrement
dit. le programme se positionne-t-11 mieux que « les solutions de rechange » en tant que
solution aux problemes. La synthése des observations et des arguments sur le programme doit
se traduire en jugement de valeur de programme. En d’autres termes, ¢’est le rendement du
programme a produire du bien étre par rapport a des programmes destinés a régler d’autres
probléﬁles ou encore a la non-intervention.

[."¢valuation des programmes publics réfere beaucoup a la notion d’efficience pour
Pappréciation des effets obtenus d’un programme par rapport aux ressources qui y sont
mvesties. Autrement dit, Pefficience permet de s'interroger sur les quantités de ressources

déployées par rapport aux résultats obtenus. Le méme résulta aurait-1l pu étre atleint avec



plus ou moins de ressources ou davantage de résultat avec moins de ressources? 1a cohérence
des objectifs aux besoins du secteur et aux problemes socio-économiques dont on est censé

résoudre fait apparaitre le concept de pertinence.

B-1.a méthodologie.

1 s’agit d’expliquer I"approche méthodologique que nous avons retenue. Celle qui
nous permettra d’atteindre le but de notre étude. Nous avons procédé a une recherche des
mformations relatives a la politique Leader et a son évaluation. Pour cela, nous avons utilisé
I’Internet pour effectuer les consultations en ligne notamment, le site de la Commission
ecuropéenne. celul de I'Observatoire européen, du Journal officiel des Communautés
européennes, de la Datar. du Ministere de I"Agriculture en France et de celui du Ministere de
PPagriculture en Irfande du Nord. Nous avons également consulté plusieurs banques de
domées et souvent. avons cu recours a aide de la bibliotheque de FENAP et & son personnel
pour mencer celle recherche. Les banques de données que nous avons consultées sont les
suivantes : Academic search, Business Source, Emerald Intelligence, Pais International,
Repere Social Science AB. Web of science. Science direct. Les revues suivantes ont été
consultées : The Américan Lconomic Review ( articles, papers& proceeding, mars 1999 a juin
2003), Journal of Iiconomic Literature (1994 a 2003), Journal of Economic Perspectives
(1996 a 2003).

Les moteurs de recherche sur le web que nous avons utilisé sont essentiellement
« google » ¢t « Yahoo. » Nous accédions aux différents sites cités plus haut soit en inscrivant
le nom du site dans la fenétre du moteur de recherche réservée a cet effet soit en inscrivant
directement sur la fenétre du site ou sur celle du moteur de recherche « évaluation du
programme [eader » soit « Leader » ou « Datar. » En suite, plusieurs possibilités de « forage
» se preésentent dépendamment du type d mformation que nous recherchions. Précisons que
cette recherche dinformation a ¢t¢ menée ausst bien en frangais qu’en anglais. Les procédés
semblables ont ¢té adoptés pour etfectuer les recherches sur les banches de données que nous
avons nommees précedemment.

Le site Internet du Mimistere des Regions a été ¢galement exploité pour recueillir les
mformations sur Ja Politique nationale de la ruralité et les Pactes ruraux.

Nous avons auss pris part a des réunions de recherche, sur 1'¢laboration d’un devis de
mesure en vue de I'évaluation des Pactes ruraux, orgamsées par 1'équipe de chercheurs de

I"Universite du Québec mandatée a cet effet par le mmistere des Régions.
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C-La définition des concepts liés au développement rural.

Les concepts de développement rural que nous présentons dans cette section sont tirés
du texte de Bernard Vachon (1999). En effet, selon Vachon, « la politique de développement
rural doit étre une politique pluridisciplinaire de conception et multisectorielle d’application.
Le développement rural a promouvoir doit étre: global, territorial, adapté, sohdaire, endogéne,
mnovant et bénéfique pour la population. » Autrement dit, global parce qu’elle doit prendre
en compte simultanément la dimension économique, la vie sociale et culturelle, les services,
les infrastructures et l’environnement des territoires ruraux. Elle doit s’inscrire dans un
territoire assez vaste, territorial, pour mener un projet cohérent dans toutes ses dimensions et
assez proche pour impliquer ses citoyens. Il nexiste pas de monde rural type mais des
territoires ruraux différenciés par la géographie, I'histoire, la démographie, 1’économie, les
paysages et par les dynamismes de deéveloppement. Le développement rural doit donc
s’adapter a la particularit¢ du territoire. Amnst. la solidarité entre les acteurs devra étre
renforcée a plusieurs niveaux notamment. au niveau du territoire local ou tous les acteurs
doivent travailler en partenariat; de celut de 'environnement géographique immédiat ou les
relations inter municipales deviennent une nécessite : de celui de la région et des villes qui
I’entourent avec lesquelles les liens sont a préciser et a développer. Le développement rural
doit étre fond¢ sur les dynamismes locaux endogénes en améliorant la performance et la
responsabilit¢ de tous et en accordant les appuis nécessaires aux démarches locales de
développement ; démarches qui doivent étre caractérisces par 'innovation et la eréativité,
Autrement dit, ¢’est la démonstration de la valeur ajoutée du projet par rapport aux autres
mterventions cofinancées. Le caractere mnovant peut concerner la méthode et le contenu
technique du projet. Innover dans le développement rural se définit comme faire des choses
structurantes et durables qui integrent, entre autre. la dimension sociale, emploi et
Penvironnement c¢n vue du bien étre de la population en termes de conditions de vie liges
aux facteurs socio-économiques ¢t & 'environnement.

Les concepts ci-dessus sont définis en vue de faciliter la compréhension de Pétude et
d’éviter les mterprétations diverses résultants de 'absence de cadrage préalablement établie.

I.’élaboration d’un cadre conceptuel requiere la connaissance ¢t 1’observation du
processus scientifique qui exige au préalable. du chercheur, I'identification et la définition des
concepts parce que ce sont eux qui résument et catégorisent les observations concretes d’un
phénomene. Elles ¢tablissent aussi le lien entre un phénomene a I’é¢tude et la théorie qui est

une tentation d’explication d'un phénomene Fortin(1996). Ensuite, les variables qui
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permettent dexpliciter ces concepts et de favoriser "application de la mesure et enfin. les
indicateurs de mesure de ces variables. La figure 1 qui suit résume la démarche recommandée

a cet effet.

Figure.1: Processus d’élaboration d un cadre conceptuel

Concepts

!

Variables

;

Indicateurs

Il va s’agir pour nous de rechercher les concepts. les variables ct les indicateurs utilisés
par les évaluateurs de Leader et ceux que nous serons amenés a proposer non seulement pour
étre conforme a la démarche scientifique qui régit une bonne recherche mais aussi et surtout
pour faciliter la lecture et la compréhension de ces travaux.

La lecture des documents relatits a la politique Leader et 4 son évaluation” nous a
renseignée sur I'existence de plusieurs concepts de base au développement rural. Ces concepts
sont disséminés a travers les documents de 'Union européenne suivant aucun ordre clair a
notre avis. Il nous parait nécessaire de les organiser en les regroupant dans quatre grands blocs
selon qu’elles réferent au « bien étre », a « I'économie ». au « potentiel de développement » et
a « la structure sociale ». La figure 2 ci-apres présente cette classification.

Pour des raisons organisationnelles, le bloc « Potenticl de développement » est
nommé groupe un ( G1). Le concept « Economie » regroupant les blocs «Consommation» et
« Production » est appelé groupe deux (G2). La « structure sociale » est nommée groupe trois

(G3). Le « Bien étre » est désigné groupe quatre(G4).

* Tableau 1 page 13
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Figure.2 : Représentation des quatre concepts et de leurs composantes tels que déduits

des documents européens des programmes Leader.

POTENTIEL DE
DEVELOPPEMENT
(G1)

V1-Capital humain
V2-Ressources naturelles
V3-Initiatives locales

Vd-Potentiel de développement
V5-Imitiatives multisect.et intégrées et
diffusion.

V6-Actions innovantes
V7-Stratoriginales dév. De qualité a
effet durable

V8-Expérimentation de nles formes de
valorisation du patrimome naturel et
culturel

ECONOMIE STRUCTURE
(G2) SOCIALE
v (G3)

e

. N )
Consommatioll Production

V1I8-Densite démographique
V19-Elorgnement
V20-Fixation de ta population
V21-Exode rural
V22-Atraction nouvelles pop
V23-Lusons entre les acteurs
V24-Cohéston éco.et sociale.
V25-Renforcement envir.éco.
V26-Capacité organisationnelle

V13-P1B.
Vid-Travailleurs
indépendants
V15-création
d’emplo1
Vi6-Echanges
matériels
Y17-Maintien
d’emplot.

V9-Organisation
des services
V10-Maintien des
activités
V11-Disponibilité
services et
équipements
V12-Offres
résidentielies

BIEN ETRE
(G4)

V27-Qualité de vie
V28-Revenu
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I1 ressort de ces concepts une liste des variables que nous avons identifiés a partir des
documents consultés. Le tableau 1 suivant présente ces variables et les références des
documents qui les mettent en valeur. Plusieurs autres documents font état des mémes
variables mais nous ne pouvons les indiquer tous de fagon exhaustive. Ceux figurant dans ce
tableau sont présentés simplement a titre indicatif.

Nous faisons la distinction entre les variables relevées dans les documents qui
décrivent les programmes(en gras), celles qui proviennent des rapports d’évaluation et les
variables communes a ces deux types de documents (en italique). [’objectif est de savoir
d'une part, si les relations entre ces variables sont établies en terme de causalité par les
concepteurs des programmes et d’autre part, ’approche des évaluateurs de Leader par rapport

a la modélisation de la problématique.

D-1.a liste des variables documentées.

Tableaun .1 : Liste des variables documentées.

Promotion /Acquisition du X post evaluation Leader

savor-faire(capital humain)  Résumé P. 3
N2 Ressources naturelles Politique national francaise| Rapport sur les politiques Pohtique nat.
Leader + communautaires et Irfande du Nord
P57 Paménagement du territotre. P19 | Leader+ p.6
V3 fmuatives locales Ex post evaluation Leader
t. Résume P. 3
V4 Potentiel de développement Ex post evaluation Leader
1. Résumé P. 3
Vi Initiatives multisectorielies et Imtiatives en Val d’Adour, étude
intégrées et leur diffusion comparée Leader2 et Leader +.
Vo Actions innovantes Inttiatives en Val d”Adour, Programme
démonstratives étude comparée Leader? et Leader 2 en
Leader +. France. P 11.
V7 Stratégies originales de Politique nationale francaise
développement de qualité a Leader+ P 5
effet durable
V8 Expérimentation de nouvelles | Politique nationale
formes de valorisation dun frangaise l.eader + PS5
patrimoine naturel et culturel
V9 Organisation des services Pohitique nationale Ex post evaluation Leaderl. p 27
francaise Leader + P.16
V10 Maintien des activités Rapport sur les politiques

communautaires et
PPaménagement du
territoire. P.17

V1 Disponibilité des services et Politique nationale francaise.
des équipements.
V12 Offres résidentielles Politique nationale Rapport sur les politiques Pohitique
frangaise Leader + communautaires et nationale Iriande

Paménagement du territoire.P 17| du Nord Leader -+
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Tableau .1 : Liste des variables documentées (suite et fin)

Rapport sur les politigues
communautaires et

Réf. Docunient 2

Paménagement du
terntoire. P 9
Vi4 Travailleurs indépendants Politique nationale Ex post evaluation Leader
francaise Leader + 1 .Résumé P.11
V15 | Creation demplot Ex post evaluation Politique national Irlande | Politique nationale
Leader 1.Résumé P.10 du Nord Leader + p.6 francaise Leader +
V16 | Echanges matériels Politique nationale
francaise Leader +
V17 Maintien de Pemploi Rapport sur les pohitiques
communautaires et
Paménagement du
territoire. P.14
VI8 Densité démographique Ex post evaluation Politique nationale
J.eader]. p 27 frangaise Leader + P 16
V19 Eloignement Pohugque nationale
francaise Leader +
V20 Fixation de la population. Politique natonale Rapport sur les politiques
francaise Leader + communautaires et
Paménagement du
territorre. P 9
V2] Exode rural Pohitique nauonale Rapport sur les politiques
francaise Leader -+ communautaires et
I"aménagement du
territoire. P.17
V22 Attraction de nouvelle Politique nationale
population francaise Leader ¢
V23 liaisons entre les acteurs Politique nationale Rapport sur les
francaise Leader + politiques
communautaires et
P'aménagement du
territoire. P.11
V24 Cohésion économique ct Politique nationale Politique nationale lrlande | Rapport sur les
sociale francaise Leader + du Nord Leader + P.0 politiques
communautaires et
I"aménagement du
territoire. P 19
V25 Renforcement de Politique nationale
Penvironnement économigue frangaise Leader + P5
V26 Capacité organisationnelle des Politique nationale
communautés frangaise Leader + P5
V27 Qualité de vie Poliique nationale Politique nationale Irlande
francaise Leader + du Nord Leader + p.6
V28 Revenus Politgue nationale Rapport sur les politiques
frangaise Leader + communautaires et
Paménagement du
territoire. P 9
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Nous avons identifié les 28 variables ci-dessus parce qu’elles reviennent régulierement
dans la plupart de la documentation consultée.

Dans les tableaux 2 qui suivent, nous présentons schématiquement 'ensemble des
variables a I'étude et les relations causales documentées qui existent entre elles par une fleche.
Le sens de la fleche indique la variable qui influence autre en terme de causalité. Les fléches
en pointillées marquent I'absence de relation documentée.

A titre d’exemple, la politique de soutien au revenu ( garanties des prix, politiques de
marché dans le domaine agricole ) influence le PIB régional (Figure 3), e maintien des

activités et la cohésion économique et sociale dans les zones régionales.

Figure 3 : Exemple d une relation causale entre deux variables

PIB

Revenu




Tableau 2 : Détail des relations entre les variables.

Nom de la variable YA V2 } V4 V3 i Vo V7 V8 V9 V10 Vil VI2
. - = L y 15 L o _
Vi Capital humain ‘
V2 Ressources naturelles - i
. |
V3 [ Initiatives locales ] [ T | e R
\Z! Potentiel de / |
développement
V3 [nitiatives multisectorielles }
intégrée et leur diffusion B |
V6 Actions innovantes ’ B
démonstratives 'y
V7 Stratégies originales de ; 1 i | 1
qualité et durable L
V8 Expérimentation nles ' ] / 1 ) o
forme de valorisation
patrimoine ;
Vo Organisation des services . o 1
VIO || Maintien des activités
V11 || Disponibilité des services ] i I B ) B T o
L |
V12 || Offres résidentielles




Tableau 2 : Détail des relations entre les variables (suite).

i v v v va L vs D ve U v i ve L ve g ovio v vz
Nom de la Capital iRess. Initiatives || Potentiel || Initiatives || Action || Strat. Exp.de Orga. || Maintien || Dispo || Offres
variable humain. || naturelles || locales de mult. Et innov. || originales || nles sces des Serv. || Rési.
} develop. || int. Et dif formes activités
| || val.patri. |}
VI3 | P.LB, I L | | I Ll I I L | L
V14 || Travailleurs
indépendants
| VI3 || Création - ' 1 - i
I d’emploi /
V16 || Echanges
| matériels | |
V17 | Maintien
d’emploi A
| V18 || Densité 7 * o o B
démographique —
V19 || éloignement § v
I I e
V20 || Fixation de la
population - A/
V21 | Exode rural | E {
[ - J
V22 || Attraction nles
populations. L i i i ] /




Tableau 2 : Détail des velations entre fes variables (suite).

Nomdela | VI3 [ VI VIS [Vie  [[VI7 VIS vio Ivao o [var o ffvaa Tvas v
R variable | | ]‘ J. L _ 4 ] | < l
IR r 1 ] H ] r )
V15 |[PLB. | | | | | | [ | | | [
Vid |l Travailleurs | i
indépendants ﬁL* 1‘
V15 || Création I 7 - / B
d’emploi L / )
V16 || Echanges ]
3 matériels
g V17 || Maintien de i { B ]
1’ I"'emploi | ‘
VI8 || Densité 7
|l démographique | / _ R A
V19 1 Eloignement 1 /V J
V20 || Fixation de la ‘] =
population |
V21 || Exode rural ' ' / -
|
| V22 || Attraction des
nouvelles
populations |




Tableaun 2 : Détail des relations entre les variables (suite).

Vi

V2

i

|

l

V, 5

Ve
|

V7

V3

V9

V10

V1l

V12

Nom de la
variable

Capital
humain

Ress.
naturelles

[nitiatives
locales

Potentiel
de
develop

[nitiatives
mult. Et
int. Bt dif

Action
mnnov

Strat.
originales

Exp.de
nles
formes
val.patri.

Orga.
sces

Maintien
des
activités

Bispo
Servi.

| Offres
Résid.

Liaison entre les
acteurs

Cohésion
¢conomique et
sociale

g

~

g

V25

Renforcement
environnement
¢conomique

V26

Capacité

organisationnelle

V27

Quatité de vie..

V28

Revenu




Tableau 2 : Détail des relations entre les variables (suite).

=

INEERIRE VIS [ Vi6 | V17 L vis [ Vio V20 [ val jivaz vz  [[vad
Nom de la PLB ‘;{ Travail Créa. | Echanges l Maintien | Dens. || Eloi Fixa. || Exode || Attra. || Liaison || Cohésion
variable feurs emploi Ematéricls L emploi demo : gnement. It Pop. i rural Nles. || acteurs || Eco/soc.
‘i Indép. " ; pop.
| ) S .
V23 || Liaisons entre | 1,
les acteurs ; | /
V24 || Cohésion éco. et / | / | /
SOC iale s o e red s S (S — e
V25 || Renforcement <
environnement o
: . K
éco. / _
V26 | Capacité
organisationnelle
V27 || Qualité de la vie P
V28 || Revenu /V /V




Tableau 2 : Détail des relations entre les variables (suite et fin ).

I
i

[ Nom de la variable ]| V23 | V24 | V253 V26 [ v27 | V28
V23 \ Liaisons entre les {
| acteurs ;
V24 It Cohésion éco. et i ‘
sociale B N [
V23 Renforcement
|| environnement éco.
V26 || Capacité /V /
organisationnelle -
V27 || Qualité de la vie o
V28 Revenu ‘f' _ 1 I




V2

V2

V2

V2 cause un effet sur V1.Relation documentée.

V2 subit I'effet de V1. Relation documentée.

V2 cause un effet sur V1.Relation non documentée.

V2 subit I'effet de V1. Relation non documentée.

les deux variables s influencent mutueliement.

22
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lLa matrice que nous venons de présenter est composée de 784 cases (28%28). La
diagonale représente I'intersection entre les variables identiques. Nous avons divisé la matrice
en deux parties pour éviter de répéter I'information et exploitons la partie sous la diagonale. I
apparait a I’observation de ce schéma que 28 cases seulement contiennent une fleche pleine ;
une case contient une fleche a double sens et 4 cases contiennent les fleches en pointillés. Les
28 fleches pleines dans le tableau ne signifient pas que chaque variable a nécessairement une
relation avec une autre. L.e modele causal que nous présenterons par la suite nous éclairera
mieux sur les relations de chaque variable. En attendant, nous résumons la grande matrice ci-
dessus par une plus simple qui devra permettre au lecteur de mieux comprendre notre
démarche. Cette fois nous utilisons non plus les variables exclusivement. mais la

dénomination « groupe » que nous avons énonce lors de la classification des variables.

Tableau.3: Matrice de relations entre les variables des grands groupes.

Gl 32 G3 G4
Gl 2
G2 I 2
(i3 4. 10 5
G4 0 3 ] 0

Nous pouvons dire a titre d’exemple et a la lumiere de ce tableau qu’entre les variables
du groupe 1. il y a deux relations explicitées et qu'il existe dix relations explicitées entre les
variables du groupe 2 et celles du groupe 3.

l.a matrice nous enscigne également que les variables du groupe 4 ne sont ni en
relation avec elles-mémes ni avece celles du groupe 1. Le détail de ces relations vous est
présenté a la page suivante dans le modele causal de la problématique du développement rural

en Lurope.




Figure 4 : MODELE CAUSAL BUROPEEN DE LA PROBLEMATIQUE DU DEVELOPPEMENT RURAL.
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Le modele causal ci-dessus. de la problématique du développement rural en Europe
met en évidence plusicurs variables regroupces dans le tableau de la pagel3 et 14 et établit les
liens de causalite entre certaines. Cependant, le raisonnement logique qui doit étre mené entre

-

ces variables jusqu’a la cible ultime n’est pas clairement posé. A titre d’exemples, comment
les actions mnovantes peuvent-elles favoriser la cohésion ¢conomique et sociale 7 Aucune
indication de relation de causahité¢ avec une autre variable n’est signalée. De méme, les
mitiatives mulitiscctorielles peuvent-elles avoir une ntluence sur la cohésion économique et
sociale ? Si oul. de quelle fagon si cette variable n’est en relation avec aucune autre? . Nous
pouvons ¢galement nons interroger sur la facon dont I'organisation des services va agir sur la
cohésion ¢conomique et sociale.

Ce sont la, autant d interrogations parmi tant d’autres sur lesquelles nous essaterons de
trouver les solutions par la construction d'un modele causal plis complet présentant la
probiématique du développement rural en Lurope. 11 s’agira également, d’une part de nous
assurer que le modcele causal met en relief de fagon explicite les relations entre toutes les
variables et d’autres part d'indiquer quelle variable exerce une influence sur autre de
maniére causale et ce, jusqu’au bout de la chaine.

Le cadre conceptuel que nous venons de déerire nous a renseignés sur les différents
concepts de notre €tude. 11 a mus en évidence les variables qui y sont associéeset les relations
entre elles de mamere causale. Nous avons distingué, dans le modéle causal de la
probiématique de Leader. les variables provenant des concepteurs de ce programme (variables
en gras ¢t en ialique) ct celles des évaluateurs ( 1taliques et normales). Les différences
miportantes apparaissent dans les représentations causales que nous faisons séparéement de ces
deux conceptions ( fig.5 et f1g.0).

La figure 5 représentant le modele causal présumée des concepteurs de Ieader renferme
beaucoup plus de variables que la modcele causal de la figure 6 des évaluateurs. Ce modele est
plus détaille. Autrement dit. les relations entre les variables sont plus détaillées et
systématisées. Les politiques semblent. de ce fait. avoir une vue plus large et clairede la
problématique.

Cependant, J'observation de la figure 6 fait ressortir que les évaluateurs de Leader ne
mettent pas necessairement les variables en relation de maniere causale selon les documents
que nous avons consultés. s n'mdiquent pas Ja cible ultime. Cela nous ameéne a nous
questionner sur la perception de I'utihité du modele causal chez les évaluateurs de Leader. Y

auralent-t-ils d’autres raisons qui justifieraient le choix de ne pas modéliser ce probléeme? il
p
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nous semble que le risque de se tromper de cible est plus ¢levé en choisissant les variables
d’intervention de cette facon la.

Voici la représentation graphique de ces approches.



Figure 5 : MODELE CAUSAL PRESUME DES CONCEPTEURS DE LA POLITIQUE.
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Figure 6 : MODELE CAUSAL PRESUME DES EVALUATEURS DE LEADER.
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Dans les évaluations de Leader | et 2. nous n*avons pas trouveé de schéma de modélisation de la problématique de Leader. Cependant, un
essai de modéle logique relativement a certains aspects de Leader + .Encore 1a, ¢’est une proposition administrative qui est faite par la
Commission européenne.

[L"analyse que nous venons de faire nous a renseignés le niveau de modélisation de la problématique de Leader et sur les composantes de

cette problématique. Dans la section suivante, nous présentons ['analyse des rapports d'évaluation de Leader.

> Lignes directrice pour I"évaluation des programmes Leader plus. Page 49 et 53,
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4-Analvse des évaluations de Leader.

Nous allons mener cette étude en trois points. D’abord, nous analyserons les intentions
du programme puis aborderons le programme en lui-méme dans un deuxieme temps avant

d’entamer ses effets dans une troisiéme section.
A-Les intentions du programme

Le probleme auquel I’'Union européenne s’est attaquée peut étre analysé en élaborant
un modele causal. Celui-ci vise, d’une part, a identifier la situation nsatisfaisante ; d’autre
part a déterminer les causes et a ¢tablir les liens entre les différentes variables. Le modele
causal que nous présentons a la page 24 résume a notre maniere la problématique de Leader.

La situation insatisfaisante est I'existence des disparités socio-¢conomiques entre les
régions et les pays qui constituent I’'Union curopéenne. Disparités qui sont préjudiciables a la
cohésion économique et sociale des pays de I'Union (Europa, 2000, journal officiel, 1999).

[Les écarts importants sont observeés entre les pays de I'Union notamment la France et
I’Irlande du Nord e¢n ce qui concerne le produit intérieur brut (PIB.) Selon le premier rapport

d’étape sur la cohésion ¢conomique et sociale en page 3. les régions dont le PIB par habitant

est mférieur a 75% de la movenne communautaire des 25 pays de 'Union curopéenne
représentent environ 115 millions d’habitants, soit 25% de la population totale. Par contre,
celles dont le PIB moyen par habitant est supéricur a 75% ne représentent qu’environ 37
millions d’habitants.

Les disparités importantes existent au niveau des revenus. Particulierement au niveau
des revenus par habitant entre les régions ( Deuxiéme rapport sur la cohésion économique et
sociale, 2002); ce méme rapport dévoile ¢galement de forts écarts de chomage et la vanation
du taux d’emploi a Pintérieur des pays de I'Union.

Les zones turales de la communaut¢ sont, en outre, confrontées au déclin de ’emploi
dans 'agriculture et de l'activité agricole, au départ des jeunes les mieux formés, a une
augmentation du chémage rural et du nombre de personne en situation précaire, a 1’1solement
accru du fait de la disparition de certains services aux entreprises et aux personnes et des
dommages causés a ’environnement qui donne au monde rural une image réduisant son

attractivité { Rapport sur les politiques communautaires et "'aménagement du territoire, 1999).
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De cette problématique. nous retenons qu’il y a des variables de plusieurs natures.

Nous les présentons dans le tableau 3 crapres classifices selon leur degré d’importance en

terme d’influence causale par rapport au probleme a résoudre.

 Variables indépendantes. ~ Variables intermédiaires

Tableau 4 : Nature des variables

Variables dépeates Is) 1

Densité de la population ‘

EFlorgnement

- Organsation des services

[taison entre les acteurs

ohésion ¢conomique et sociale

Qualité de la vie

Revenus

- Echanges maténels

Offres résidenticlles

Inttatives locales

Stratégies originales mtégrees de

qualite et durables.

Actions mnovantes

- Fixer la population

" Maintien de Pemploi

" Lxode rural

Maintien des activités

Initiatives mulnsectorielles
miégrees et fewr diffusion

- Disponibilité des services

- Travaillieurs indépendants

Création d emploi

© Ressources naturelles

PIB

Capital humam

Attraction des zones rurales

Valorisation du patrimoine

Renforcement environnement :

¢conommque

Capacitée organisationnelle

Potentiel de déVéié;ﬂ)mﬂ ent
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Rappelons que les variables présentées dans le tableau ci-dessus sont toutes
documentées et figurent dans le modéle causal de la problématique du développement rural en
Furope de la page 24 tandis que le modele de la page 32 est notre contribution a
I"amélioration de ce modele de base.

Ce tablcau présente trois types de variables: Les variables indépendantes, les variables
intermédiaires et les variables dépendantes. Les variables indépendantes sont les variables a
I’origine du probleme. Leurs manipulations nous permettent d’étudier leurs effets sur les
variables dépendantes. l.a colonne du milicu est composée de variables intermédiaires dont
les effets ne sont pas nécessarrement observeés mais dont la présence est déduite de la relation
entre les varlables indépendantes et les variables dépendantes. Les variables dépendantes ou
cibles ultimes sont les variables mfluencées par les variables indépendantes. Dans le cas
d’espéce ce sont les variables « qualit¢ de la vie » et « bien étre du citoyen »

Le modele causal ci-dessous (f1g.7) ne reprend pas nécessairement toutes ces
variables. Nous avons regroupc celles dont la base de définition nous parait commune. Ainsi,
la «création d'emploi » et le «mamtien de 'emiplor » sont devenus unc seule variable
nommée « emplot. » L«organisation des services » et la «disponibilité des services » ont
¢ualement ¢t¢ regroupés en une variable dénommée « offre des services ». De plus, le
«revenu » est devenu une variable ntermédiaire qui se regroupe avec la variable « PIB»;
nous introduisons une nouvelle variable indépendante «politique des marchés » qui englobe
tout ce qui est subventions. aides. politiques des prix. etc.

La variable « gouvernance » a ¢t¢ ajoutée pour marquer la capacité des acteurs locaux
a se prendre en main. Elle fusionne avec la vanable « initiatives locales.»

La « politique nationale » est une variable qui est ¢galement ajoutée pour signifier
I'influence des décisions politiques nationale sur les programmes de développement.

Plusieurs nouvcaux liens ajoutés completent et renforcent Iinterprétation de la
problématique du developpement rural en général et celle de la Commission européenne en
particulier.

Vaoict done notre proposition de modele causal.
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Les variables a l'origine des disparités socio-économiques sont dites variables
indépendantes. Nous avons ¢tabli les liens et le niveau d’influence de ces variables sur les
autres appelées variables dépendantes, intermédiaires et ultimes ( fig 7).

De notre modele causal amélioré, nous pouvons observer les quatre groupes de
variable déja identifiés a la page 12. Le groupe 1 « Potentiel de développement », le groupe 2
« Economie », le groupe 3 « Structure sociale » et le groupe 4 « Bien étre. » Chaque groupe
met en évidence les relations entre ces variables et les variables des autres groupes. Une
meilleure interrelation entre les variables est ¢tablie et I'influence des variables indépendantes
sur les autres variables, dépendantes et ultimes, est assez clairement explicitée jusqu’a la cible
ultime en suivant le sens des fleches. A titre d’exemple, la gouvernance exerce une influence
certaine sur les ressources naturelles de la région dont I'exploitation a des répercussions sur la
variable économique emplol qui contribue fortement a la fixation des populations sur le
territoire et a 'amélioration de la qualité de vie de ceux-ci par le bénéfice des retombées de la
politique de la cohésion ¢économique et sociale.

Le groupe 2 est composé de deux types de variables. Le bloc de variables pouvant étre
qualifié de « consommation » et celul dit de « production ». Les deux ¢tant fortement en
relation avec les variables du groupe 3 et dans une moindre mesure avec celles du groupe 4.

Le bloc « consommation » regroupe les offres résidentielles. les offres de service et le
maintien et la diversification des activités, variables qui ont une mnfluence avérée sur
attractivité des zones rurales, I'exode rural, le revenu et la coh¢sion ¢conomique sans
lesquels la qualité de vie et le bien étre des populations ne peut étre assurc.

Le bloc «production » concerne 1’emploi, 'entreprenariat et les ¢changes matériels.
Ces variables agissent fortement sur Dattractivité des zones rurales. I'emploi, le renforcement
de I"environnement économique et la capacité organisationnelle du citoyen en vue de son
installation dans les zones territoriales.

Les deux blocs ne doivent pas étre vus comme deux entités séparces. Ils constituent un
ensemble homogeéne dans lequel les rtelations multiples peuvent éwe établies. Ils ont
I"avantage de présenter ensemble les conditions pouvant favoriser la décision du citoyen de
s’installer dans la zone rurale ou pas et cela, sans contrainte. Amnsi 1'un décrit le « cadre de
vie» et IYautre, le « marché du travail. »

La « politique nationale » est une variable qui a une influence sur les groupes 1, 2 et 3.
Cette variable caractérise le role de la politique et ses attributions dans la mise en place des

programmes de développement rural.



I.”analyse détaillée des variables

Selon notre modele causal élaboré, certaines variables individuelles influencent la
cohésion économique et sociale. Sur les variables que nous avons identifiées ( Tableau 3 )

N

nous en expliquons guatre au hasard a titre d’exemple. Ces variables sont les suivantes:
I

I.”¢loignement

D’une fagon générale, 1’absence d’une ville importante moyenne a proximité d’une
zone rurale freine les possibilités de dynamisme qu’un tel pdle peut apporter ( Commission
curopéenne, 2001). In effet, pour les entreprises, méme si 1’¢loignement peut favoriser la
baisse de certaines charges en terme de salaires versés aux employc¢s, 1l n'en demeure pas
moins que les frais d’approvisionnement demeurent tres ¢élevés notamment le cott du
transport. Leffet combiné de ces deux facteurs peut amener les entreprises a adopter une
attitude de prudence quant a I'embauche de la main d’ceuvre. En outre 1’é¢lorgnement est une
variable qui explique, en partie, la faible densité de la population d’autant plus qu’il peut
himiter les offres de services et les ¢changes maténels réduisant ainsi Iattractivité des zones

rurales pour 'installation des populations et la cohésion économique et sociale.

I.a politique des marchés

Dans les régions qui souffrent de nombreux handicaps, altitude. conditions
chimatiques, rendant leur production économiquement peu viable, les aides multiformes pour
soutenir les revenus et les prix sont quasi inexistantes entrainant ainsi. I'exode rural ct
I"inoccupation des terres ( Rapport sur les politiques communautaires et 'aménagement du
territoire, 1999). Cette situation a probablement des répercussions importantes sur la cohésion

¢conomique ct sociale dans la zone et partant sur la qualit¢ de vie et du bien étre des citoyens.



L.a densité de la population

De « Ex-post evaluation Leaderl » (2001 ) 1l ressort que le type de milieu naturel
prédominant est respectivement, la montagne, les plaines ou plateaux et les littorales et petites
iles. En outre, dans certaines zones des territoires Leader, la densité de la population est
inféricure a 35 hab./km* ce qui correspond a des zones rurales a faible potentiel
démographique ou se posent, immanquablement, des problemes d’organisation des services
versus, les zones rurales de fortes densités démographiques situées essentiellement a
proximité des villes avec 100 a 200 hab./km?.

Il convient tout de méme de préciser que les zones ¢higibles au programme Leader 1

un déchin démographique important.

Les offres résidentielles.

[.es zones rurales font face a un vieillissement croissant de leur population en partie a
cause de Tarrivée de retraités. Ce qui entraine un important déséquilibre de la pyramide des
dpes et un déficit structurel du bilan naturel ( Datar, 2001). Ainsi, pour maintenir et attirer les
nouvelles populations dans les zones rurales. les offres résidentidles c’est a dire des
logements, des paysages, des equipements et des services peuvent leur permettre de
développer leurs activités. S’il v a une defaillance dans ces offres, les zones rurales seront
moins attractives et présenteront un cadre de vie défavorable a la fixation des nouveaux

arrivants.

[.es variables que nous venons d’expliquer ont une influence non négligeable sur la
cohésion ¢conomique et soclale d’une région. En effet, si elles ne sont pas maitrisées par le
gouvernement, apparaitront entre autres phénomenes, 1’exode rural, I’inoccupation des terres,
Finorganisation des services et des échanges qui font que les zones rurales resteront non
seulement non attractives mais aussi et surtout connaitront un fort déséquilibre économique et
social qui affectera la qualité de la vie des citoyens.

Il est donc important, a notre avis, que les gouvernements, par I'entremise des
programmes divers, se préoccupent de la maitrise de cet ensemble de variables qui ont des

effets, a des degrés divers, sur le développement de la région dans sa globalité.
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Les cibles.

Les motivations de la Commission européenne pour la mise en place de ce programme
découlent de la situation insatisfaisante décrite précédemment en ce qui concerne la cohésion
¢conomique et sociale des territoires ruraux des pays de 1’Union.

La cible ultime de I'intervention est la qualit¢ de vie et le bien étre que devrait
procurer de mani¢re ultime une meilleure cohésion ¢conomique et sociale. L’Union
curopeéenne, a travers les programmes successifs Leader, a augmenté progressivement le
nombre de cibles. Ainsi. Leader 1 visait entre autres cibles, la promotion d’une nouvelle
approche de développement rural de la base vers le sommet, le développement des zones
rurales par Pinitiative locale et la promotion de Pacquisition de savoirfaire dans le domaine
de développement local ( Commission européenne, 2001) tandis que Leader 2 visait d une
part la promotion des initiatives multisectorielles et intégrées, leur diffusion dans toute
I"'Union et d’autre part, des actions mnovantes démonstratives a diffuser également dans les
pays de I"'Unton. Enfin. Leader+ vise le maintien du caractére expérimental des stratégies de
développement territorial de gqualité et a effet durable, les stratégies construites a partird’un
theme fédérateur et des actions capables de contribuer a la création d’emplois ( Val d”Adour,
2001)

On retrouve entre les cibles directes que sont I'¢loignement, les offres résidentielles, la
densite de la population, la politique des marchés, les stratégies originales de développement
durables intégrées ¢t de qualité, les actions mnovantes, les initiatives multisectorielles
mtégrées, les mitiatives locales et la cible ulime, un ensemble de variables intermédiaires. Tl
s’agit d’autant d’¢léments de la chaine causale sur lesquels le programme aura une influence
qui contribuera au bien étre des individus. Ce sont, entre autres variables, le renforcement de
I"environnement ¢conomique, les offres de services, I'entreprenariat, I’emploi et le revenu.
Ces variables sont plus ou moins sous I'influence immédiate des cibles directes et produisent

les effets souhaités.



Les objectifs.

La Commission européenne en mettant en place ce programme veut stimuler les
variables cibles pour atteindre des objectifs précis. 11 y a donc plusieurs niveaux
d’intervention pour un objectif pas clairement exprimé a notre avis. L.’objectif de cohésion
¢conomique et sociale énoncé dans la documentation Leader n’est en fait qu’une cible
générale qui exprime une préoccupation politico-économique des initiateurs de ce programme
et non un état souhaité precis des besoins propres a chaque région justifiant la mise en place
de Leader. Ainst. autour de cette cible centrale, on a exprnimé de facon claire les cibles
spécifiques communes aux régions a 1'¢tude dont les effets pourraient étre interprétés comme
des objectifs. Selon nous. ce programme ne fait pas mention expressément des objectifs. 1
énonce une série de cibles spécifiques. (7est Ie cas. entre autres cibles, des partenaires locaux
a mobiliser. de Pentreprenariat local & rendre opérationnel, des régions a revitaliser et a
redynamiser. des emplois a créer et a mamtenir et Ja valorisation des ressources endogénes.

Il est également a noter que les objectifs spécifiques ne sont pas ¢également définis
dans ce programme Leader. Autrement dit, 1l n'y a pas d’objectifs chiffrés ou de niveau

d’atteinte de la cible qui permettent une mesure de FPatteinte des objectifs.

L analyse des mtentions de ce programme nous a permis de mettre en évidence
quelques variables de la problématique du  développement rural au sein de 1"Union
curopéenne et leurs différentes mteractions. Nous avons pu ¢galement répertorier les cibles et
fait ressortir que les objectifs de ce programme de la Commission européenne n’étaient pas

clairs. La section suivante analyse I’organisation du programme Leader.

B-L.es programmes.

["analyse des programmes Leader sc fera, dans cette section, selon notre grille a partir
de la nature de I'imtervention jusqu’aux extrants. 1l s’agira de présenter les mesures incitatives
des programmes, ses ressources, ses procédures opérationnelles de fonctionnement et les aides
accordées par le programme. [’analyse du tableau 5 nous permettra de comparer les
programmes feader et de montrer Jeur evolution. Quel aspect privilégie 1’un par rapport a
["autre ?

Nous presenterons également 'analyse des programmes Leader par pays. Autrement

dit, nous examinerons au sein de la Comnussion. en France et en Irlande du Nord, si les
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programmes sont explicites en terme de mesures mcitatives. de ressources. d’activités de
production et d extrants.

Il nous plaira de montrer que chaque évaluation de programme est conforme ou pas
aux exigences scientifiques de la méthode évaluative admise dans notre cadre. Autrement dit,
chaque programme respecte-t-1l les étapes que nous recommandons en vue de sa meilleure
é¢valuation ? La terminologie utilisée dans ces programmes est-clle la méme que la notre?
Qu’elles sont, par pays, les points de convergence avec notre grille ?

Le tableau 5 nous renseigne sur ['organisation des programmes Leader relativement au
respect des ¢tapes et a la disponibilité des mformations nécessaires a chacune de ces étapes.
Nous avons disposé en ligne les étapes a respecter et en colonne les programmes. A chaque
case du tableau correspondant a I'intersection entre le programme et I’¢tape, nous marquons,
so1t « s’interpréte » pour dire que le concept de notre grille n'est pas cité expressément mais
qu’il est sous-entendu. $oit « non expos¢ » lorsque le programme 1n’en fait pas référence, soit
« exposé» si le concept est utilisé. A titre d"exemple, la terminologie « nature d’intervention »
n’est pas utilisée par Leader mais les mesures mcitatives sont exposées. Le concept « cible »
n’est utilisé dans aucun programme. Cela peut signifier qu’il n'existe pas dans le langage
Leader.

L analysc de 'approche Leader par pays que nous proposons dans les tableaux 6.1,
6.2 1 6.3 est basée sur le méme raisonnement précédemment exposé pour 'analyse du tableau
5. En effet, 11 s’agit pour nous de voir au sem de la Commission européenne, en France et en
Irlande du Nord, s’1l y a des similitudes entre leur approche ¢évaluative en terme de
terminologie et de contenu a travers leur programme et notre grille.

A la lumiére des tableaux pré-cités. quelques concepts seulement de notre grille se
retrouvent dans ces pays. Cest le cas des concepts « objectif » et « impact ». Toutefols, sur
les dix autres concepts restants, cing s’assimilent parfaitement ; « la raison d’étre », « la
nature d’intervention », « les intrants », « les activités de production » et « les extrants. »

Les concepts, « cible », « atteinte des objectifs », « rendement absolu », « rendement
relatif » et « valeur du programme » ne sont pas é¢voqués dansces pays. C'est la Commission
européenne qui utilise, dans le cadre de Leader+, la notion de rendement et celle de valeur du
programme. Elle recommande fortement I'intégration de ces notions dans les évaluations.

Dans le but d’expliciter, faciliter la présentation et de systématiser des informations
contenues dans les tableaux ci-dessous. nous avons ¢laboré trois modeles logiques. Le
premier représente le contenu de la politique Leader au sein de I'Union européenne. le second

schématise la politique frangaise Leader et le dernier expose la politique Leader d’Irlande du
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Nord. Le modele logique est un processus composé de huit étapes qui déerit le programme
communautaire Leader ( pages 44 ;46 ; 48 )

Les quatre premicres composantes présentent le rationnel de Iintervention. autrement
dit, le contexte ainsi que les motifs qui sont a ’origine de I'intervention de 1’Union ( la raison
d’étre), la situation que l'on veut modifier ( les cibles ), le niveau souhaité de ces
modifications( objectifs ) et la nature de I'intervention.

Les trois autres étapes décrivent I’effort consenti en ressources humaines matérielles et
financieres( les intrants ), les mécanismes utilisés pour leur transformation ( activités de
production ) et les extrants.

La derniere étape 1dentifie les effets et les retombées attendus du programme Leader.
Peuvent étre 1dentifié a ce stade, les effets intermédiatres, les effets ultimes et les effets non

prévus.



Tableau 3 : Analyse selon les Ctapes des programmes

. Naturéde
Pinterventio
ni

production

‘l_nﬁ‘ants»'- Activités de  Ex

Résultat

Non

¢ Reideme
absolu
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Leader 1 nterpréte | S'interpréte mtcrprcte S’iterprétc S’interprete | S’interprete Non exposé xpos¢ | Non
exposé exposé exposé exposeé
Leader 2 | S’interpréte | STinterpréte | Non Stinterprete | S’interprete | STinterprete | STinterprete | Résultat | Non Non exposé | Nonexposé | Non
exposé exposeé exposé expose
Leader+ | S'interpréte | S’interprete | Non Stinterprete | STinterprete | S'interprete | Sinterprete Méthodologie
eXpose proposée Méthodologie
proposée
Légende :

- S’interprete : Le concept n'est pas cité expressément. Il est sous-entendu,
- Non exposé : Le programme ne fait pas référence a cc concept.

- Exposé : Le concept est utilisé.



I'France

S'interprete

STinterpréte

N

tiom |

Pinterven

Tableau 6: Analyse selon les pavs

Tableau 6.1 : Leader |

‘nterprete

S'interpreéte

S’interpreéte
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Non S’interprete Non exposé | Non exposé | Non exposé
} exposé exposé
[riande | S'imterprete | STinterpréte | Non Stinterprete | Stinterprete | STinterpréte | STinterpréte Non Non exposé | Non expos¢ | Non expose
‘ exposé exposé
Europe | S'interprete | S'interprete | Non Stinterpréte | STinterpréte | STinterpréete | STinterprete Non Non exposé | Non exposé | Non cxposé

expose exposé

Tableau 6.2 : Leader 2
“Cibles  Objectifs  Naturede

Non

Pintervention

rance S'interprétc S‘mte]prte ‘interprete S’interprete Non xposc' Non exposé T Non expose
exposé exposé

trlande | S"interprete | STinterprete | Non S'interprete S'interprete | Stinterprete | STinterprete Non Non exposé | Non exposé | Non exposé
expose exposé

Europe | S'interprete | S'interprete | Non S'interprete Stinterpréte | STinterprete | STinterprete Non Non exposé | Non exposé | Non exposé
exposé exposé




Tableau 6.3 : Leader +

Rendement
~relatift | programme

: France

S’interpréte { STinterprete | Non Stinterprete S’interprete

interprete | STinterprete D Exposé | Non Non cxposé | Non exposé | Non exposé
cxpost cnposé
Irlande | STinterprete | S mterprete | Non STmnterprete Shinterprete | Stinterprete | STinterprete | Exposé | Non Nonexpose | Non cxposé | Non expose
cxposé capose
Europe | S'interprete | S'interprete | Non S'interprete Stinterprete | STinterprete Non Expose Non cxposé | STinterpréte
exposé exposé Technique
| de calcul.
.
I




LE PROGRAMME LEADER DE LA COMMISSION EUROPEENNE.

La Commission européenne met en place le programme Leader pour relever le défi
relatif a la dynamisation des zones rurales et a la réalisation de la cohésion écononique et
sociale des régions de I’Union confrontées aux inégalités diverses. Ce programme
expérimental a I'origine, vise une approche nouvelle de développement rural de la base vers le
sommet et met 1’accent sur les initiatives locales comme leitmotivs de ette politique. Tandis
que Leader 2. bien que se situant dans la continuit¢ de Leader 1, donne la priorit¢ aux actions
mmnovantes et démonstratives a diffuser dans le reste de I'Union. Leader + par contre, annonce
explicitement dans son approche entre autres, Ja priorité « aux actions capables de contribuer
a la création d’emplois » Ces programmes ne définissent pas d’objectifs spécifiques a
atteindre. Cela présume de la difficult¢ quant a la mesure de I’atteinte des objectifs.

Pour réaliser son programme. I’Union européenne a mis a la disposition de ses pays
membres les ressources fiancieres ct matérielles. Amsi, Leader 1 a colté a I’Union en
ressources financieres 416.2 millions d'Ecu: Les dépenses financieres relatives a Leader 2
s’¢levent a 177.6 millions d’Euro alors que celles de Leader + sont de 2020 millions d’Furo.
Toutes ces dépenses ont €té réalis¢es sous forme de subvention globale. Leader 1 a permis la
mise en place de 217 groupes d action locale” {(GAL), Leader 2 en a permis 918 et Leader +
965.

La mise en ceuvre de ces programmies n'a pas varie. En effet, de Leader 1 a Leader +,
la Commission travaille avee les pavs membres pour négocier le contenu des programmes. La
sélection des GAL se fait par appel doffre. Les communications sont organisées a 1’aide
d’outils comme 'Internet, des sémiares d mformation et les supports écrits,

Les bénéficiaires des programmes 1.eader sont les pays membres de la Commission.
La France et I’Irlande du Nord ont respectivement bénéficiés des ressources financieres de
Leader 1 a concurrence de 65.1 millions d'Ecu et 27.2 millions d’Ecu. En ce qui concerne
Leader 2 la France a recu 138.2 millions d"Eure et 'Irlande du Nord 52.32 millions d’Euro.
Leader +a fourni 252 millions d’Euro a la France tandis qu’il en a donné a 1.’Irlande du Nord
45 millions. Ces montants sont fixes, en géncral, en fonction du nombre de GAL total par
pays.

Les retombces de ces programmes varient selon les cibles. Comme nous 1’avons
mentionné précédemment, chaque programme a mis davantage [’accent sur une action a partir

de laquelle I'Union tire les legons a court, moyen ou long terme. Ainsi par exemple, les

© Un groupe d’action locale est I'équivalent d>une MRC au Québec
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retombées de Leader + secront plus attendues en terme d’emplois, de valorisation du
patrimoine naturel et culturel et de coopération régionale.

L.a mise en place de ce programme par la Commission a pour objectif sa ramification
dans les pays membres en fonction des specificités de chacun. Nous verrons le cas de la

France et celui de I’Irlande du Nord. Pour I'instant, voici le cas de I'Union airopéenne.

Figure 8 : Modele logique de I'U.E

de {"Union europeenne constituent un

Raison d’étre Les disparités socio-¢conomiques importantes entre |}
obstacle a la cohésion économique et sociale de I'Union..

Cible Développement des initiatives jocales et valorisation des ressources endogeénes en vue de la cohésion
générale économique et soctale.
Cibles -Promotion d’une nouvelle -Promotion des mitiatives -Mamtien du caractere
spectfiques approche de développement multisectorielles et intégrées. experimental des stratégies de
rural de la base vers le sommet | leur diffusion dans toute développement territorial de
-Développement des zones Flnion. gualité ct a effet durable.
rurales par I'initiative locale -Les actions imnovantes -Les strategies construites autour
-Promotion de I'acquisition du | démonstratives a diffuser dans d un theme fédérateur.
savoir-faire dans le domaine du | les pays de I'Union -I.es actions capables de
développement local contribuer a la création d’emplois.
Objectifs Ces programmes ne font pas de prévisions quantitatives chiffrées en terme d objectif specifiques.
wcuhqucs
Nature de -Subvention globale -Subvention globale/programme. | -Subvention globale/programme.
I"intervention -Dispositif national Opérationnel intégré. Opérationnel mtégre.
danimation. -Dispositif national d"ammation | -Dispositif national d’animation.
Intrants -Ressources financieres (416.2 | -Ressources financieres {177.6 | -Ressources financieres (2020
milhions d'ECU) mithons d Euro) milhons d" Euro)
-Ressources humaines (cellule | -Ressources humaines ! -Ressources humaines
d’anmmation) -Ressources matérielles {outi] -Ressources mformatiques
-217 GAL mformatique) -965 GAL
-918 GAL
Activités de -Négociation entre la commission et I’Etat membre du contenu des programmes et du nombre de GAL
production a s¢lectionner.

-Organisation d’appel d’offre pour la sélection des GAL.
-Organisation des séminaires et des réunions d mnformation et d’echange.
- Ouverture d’un site Internet, des supports vidéo et numeénques et des séminaires de formation.

Extrants -La France a regu 65.1 milhions | -La France arecu 138.2 millions | -La France a regu 252 millions
d’Ecu. d’Euro. d Euro.
- 'lrlande du Nord arequ 27.2 |- I'lrlande du Nord arecu 52.32 | - 'lrfande du Nord aregu 45
miflions d’Ecu. mitlions d”Euro millions d’Euro
-Expertise technique resultant -Expertise technique resultant de | -Expertise technique résultant de
de I"assistance technique, du Passistance technique. du I"assistance technique, du pilotage
pilotage de Panimation et des pilotage de "animation et des de I"animation et des actions de
actions de promotion. actions de promotion promotion

Effets a CT -Nombre d’entreprises crées. Nombres d emplois crées

-Intégration de la notion de partenariat.

-Emergence de nouveaux tvpes d’emplois.

-Intégration de la notion de partenariat.

Effeta LT -Promotion d’une école de pensée & dimension curopéenne.

-Nouvelle approche sectorielle des questions de développement rural.

-Instrumentation du programme en terme d outils de suivi. d’accompagnement technique, de formation
ct de capitalisation des expériences.

-Renforcement de la démarche identitaive
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LE PROGRAMME LEADER DE LA FRANCE

Les zones rurales francaises connaissent des disparités importantes liées entre autre a
Ja faible densité démographique, au vieillissement croissant de la population, & son activité
rurale qui est essentiellement tertiaire. Malgré de nombreuses réformes visant la
redynamisation des territoires, les disparités persistent. La mise en place de la politique
Leader qui vise la mobilisation des moyens et des compétences au service d’une stratégie a
long terme de développement a suscité I’adhésion de Ja France.

Les objectifs de Leader + ont ¢té reconsidéres par rapport a Leader 1 et 2. Méme s’ils
rejoignent parfaitement ceux de la Commussion, des déchnaisons adaptées au contexte
francais sont faites. Par exemple, I’obligation pour chaque stratégie de développement de tenir
compte des groupes cibles en vue de contribuer a 'égalité des chances devient un critere
important, parfois le seul, pour la sélection des GAL.

Un dispositif global de dotation au GAL est mis en place. Dans le cadre de Leader 1 et
2. ce dispositif est géré par le préfet de région alors que la CNASEA' est désigné pour gérer la
subvention globale destinée a Leader +. Il est é¢galement mis en place, un dispositif national
d’animation chargé de la diffusion des informations, du repérage. analyse ct diffusion des
expériences innovantes et de ’animation des rencontres et d’échanges d expériences.

Les ressources offertes par Leader sont de trois ordres: financiéres, matérielles et
humaines. Leader 1 a mis a la disposition des GAL 65.1 millions d’Izcu contre 138.2 millions
d’FEuro pour Leader 2 et 252 millions d’Euro pour Leader +. Au titre des ressources
matérielles, une cellule d’animation a ét¢ créée et un outil informatique est rendu disponible
pour permettre entre autre, les échanges d’information.

In ce qui concerne les activités de production, les modalités de sélection ont varié a
partir de Leader 2. En effet, la mise ccuvre de Leader 1 et 2 a ¢te faite par un partenariat
décisionnel local chargé de négocier avec la Commission et de sélectionner les projets et les
bénéficiaires. Alors que Leader + a procédé a Pappel a candidature unique par la DATAR
avec possibilité de déposer les dossiers a deux ¢chéances.

[.es bénéficiaires de Leader 1 percoivent une subvention maximale de 200 000 Euro
par projet. Ceux de Leader 2 et Leader + regoivent au plus 600 000 Euro. Avee la possibilité
d’obtenir, si nécessaire, une dérogation hmitée accordée par Pautorité¢ de gestion pour le
projet dont le coit total dépasse 600 000 Euro. Tous les programmes mettent a la disposition

des bénéficiaires une certaine expertise technique pour ’animation. les actions de promotion

" Centre national pour ’aménagement des structures des exploitations agricoles. C est un organisme francais de
p g I & ¢
gestion des fonds publics qui a pour activités, entre autres, les paiements des masses.
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el Passistance technique. Les effets sont les mémes que ceux attendus par la Commission

curopéenne exposés a la page 43. Voici schématisé le modcle logique de Leader France.

Figure 9 : modele logique : cas de la France.

aison d’étre

Les dispar

s socio-economiques importantes entre les régions francaises constituent un obstacle 4 la
cohésion économique et sociale de la France

Cible

générale

¢conomique et sociale.

Développement des initiatives locales et valorisation des ressources endogeénes en vue de la cohésion

Cibles
Cspecifiques

-Promotion d une nouvelle
approche de développement
rural de Ja base vers le sommet
-Developpement des zones
rurales par I'initiative locale
-Promotion de acquisition du
savoir-faire dans fe domaine du
développement local

-Promotion des initiatives
multisectoriellies et mtégrées.
leur diffusion dans toute
I’Union.

-Les actions innovantes
démonstratives a diffuser dans
les pays de |"Union

-Maintien du caractere
expérimental des stratégies de
deéveloppement territorial de
qualité et a effet durable.

-l.es stratégies construites autour
d’un théme fédérateur.

-Les actions capables de
contribuer a la création d’emplois.

Objectifs
specifiques

Ces programmes ne font pas de prévisions quantitatives chiffrées en

terme d’objectif spécifiques.

Nature de
CPintervention

-Subvention globale
-Dispositif national
d anmmation.

-Subvention globale
/programme. Opérationnel
mtégreé.

-Dispositif national d’animation

-Subvention globale
-Dispositif national d animation.

Intrants

-Ressources financieres

(65 Tmilhions d ECU)

-40 GAL

-Ressources humaines (cellule
d ammation)

-Ressources financieres (138.2
millions d'Euro)

-179 GAL

-Ressources humaines
-Ressources matérielles (outil
informatique)

-Ressources financieres (252
millions d’Euro)

-140 GAL

-Ressources humaines
-Ressources informatiques(mise
en place de PRESAGE)

Activités de
production

a sélectionner.

(Leader 1 et 2)

-Négociation entre la comnuission et I'Etat membre du contenu des programmes ¢t du nombre de GAL
-Sélection régionale organisée par un partenariat décisionnel compose de cofinancements nationaux.

-Appel a candidature unique lancé par fa DATAR. (Leader+)
-Organisation des séminaires et des réunions d’information et d’échange.

- Ouverture d’un site Internet, des supports vidéo et numériques et des séminaires de formation.
-Création de la CNASEA et d’un comité de suivi national

Extrants

-Les bénéficiares sélectionnés
recorvent (200 000 Euro)
-Expertise technique résultant
de IMassistance technique, du
pilotage de P'anmimation et des
actions de promotion.

-Les bénéficiaires sélectionnés
recoivent (600 000 Euro)
-Expertise technique résultant de
"assistance technique, du
pilotage de I'ammation et des
actions de promotion

-Les bénéficiaires sélectionnés
regoivent au moims (600 000
Euro. Possibilité d obtenir une
dérogation.

-Expertise technique résultant de
Passistance technique, du pilotage
de Panimation, des études et des
actions de promotion

Effetsa CT

-Meilleure adaptation des projets conerets a la réalité de chaque terram.
-Nombre d entreprises crées. Nombres d’emplots crées. Emergence de nouveaux types d’emplois.
-Intégration de la notion de partenariat.

Effera LT

-Nouvelle approche sectorielle des questions de développement rural.

| -Renforcement de la démarche identitaire.

-Instrumentation du programme en terme d’outils de suivi, d’accompagnement technique, de formation
et de capitalisation des expériences.
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LE PROGRAMME LEADER DE L Irlande DU NORD

La Commission européenne. en initiant le programme Leader, a défini les objectifs
généraux de cette mitiative. Objectifs que les pays bénéficiaires integrent dans la conduite de
celui-ci. Toutefois, latitude leur est donnée de définir s’il y a lieu leurs objectifs propres qui
tiennent compte des particularités et des spécificités de chaque région. L’Irlande du Nord
comme la France rejoignent parfaitement les objectifs de I’Union.

Les problemes a P"origine de I’intervention en Irlande du Nord sont les mémes que
ceux que rencontre ’ensemble des régions rurales des pays de I'Union. C’est a dire I'exode
rural. la quasi-inexistence des services de proximités, le chomage, la dégradation de
I"environnement, le vieillissement de la population etc..

Le programme prévoit octror d’une aide financiére sous forme de subvention.
Celle-c1 est gérée par le Minmistere de 1"Agriculture et du Développement Rural qui fait office
d’organisme intermédiatre de gestion.

Les ressources financieres. matcrielles et humaines sont mises en place par le
programme. Leader 1 a fourni aux bénéficiaires 27.2 millions d’Ecu. Leader 2 en a fourni
52.32 millions d’Euro tandis que Leader + a mis a disposition 45 millions d’Euro. LLe nombre
de GAL varie en fonction des programmes. kn effet, Leader 1 a suscité la création de 17 GAL
tandis que Leader 2 en a suscit¢ 37 alors que Leader + a permis la création de 22 groupes
d’actions locales. Un comite de pilotage chargé du suivi et de ’animation a vu le jour. Un
outil informatique est rendu disponible pour les besoins d’information et de communication
des acteurs.

LLa mise ceuvre du programme est faite selon les recommandations de la Commission.
Autrement dit, la sélection des GAL au niveau des pays est faite a partir d’un appel d’offre
lancé par le Ministere de I’Agriculture et du Développement Rural. La sélection des projets se
réalise sur la base d’un appel a candidature unique. La mise en ceuvre est facilitée par
I"organisation des s¢minaires, des réunions d’ mformation et la présence d’un comité de survi.

Les bénéticiaires de ce programme ont recu au titre de Leader 1 en moyenne 280 000
Livre Sterling tandis que ceux de Leader 2 ont cu en moyenne 616 070 livres Sterling®. Ceux
de Leader+ pergoivent une subvention d’au plus 100.000 Euro en référence a la regle des
minimis’ de la Commission ( Politique nationale d’Irlande du Nord, 2001) et ce, pendant trois

ans avec possibilité de renouvellement apres cette période. 1l ressort également du programme

. PSS . - . . . , , . .
Ces chiffres ne doivent pas étre pris comme acquis pour des raisons évoquées dans la section « limites » de ce

travail.

b

" Note 10, page 49.
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une expertise technique conséquemment a l'assistance technique, a 'animation et a la
P

formation.

Les effets recherchés par ce programme restent relativement les mémes qu’en France

et en Europe. En effet, I'Irlande du Nord espere non seulement une augmentation du nombre

d’emplois crées et des revenus des beénéficiaires du programme s’améliorer mais aussi et

surtout, installer 'esprit d entreprise dans ce pays.

Raison

Figure 10: Modcle logique : cas de I'Irlande du Nord
Lead - Leader? . Leader+

Les disparites socio-¢conomiques importantes entre les régions de 'irlande du Nord constituent un

d’étre obstacle & la cohésion économique et sociale du pays.
Cible Développement des imtiatives locales et valorisation des ressources endogeénes en vue de la cohésion
générale économique et soctale.
Cibles -Promotion d'une nouvelle [ -Promotion des initiatives -Maintien du caractere
specifiques approche de développement multtsectorielles et intégrees, expérimental des stratégies de
rural de la base vers le sommet | Teur diffusion dans toute développement territorial de
-Développement des zones I Umion. quahité et a effet durable.
rurales par IMinitiative locale -Les actions mnovantes -Les stratégies construites autour
-Promotion de Nacquisition du | démonstrauves a diffuser dans | d’un theme fédérateur.
savoir-faire dans le domaime du ! les pays de I'Union -Les actions capables de
développement focal contribuer a la eréation d’emplois.
Objectifs Ces programmes ne font pas de prévisions quantitatives chiffrées en terme d’objectif spécifiques.
spectfiques
Nature de -Subvention -Subvention. -Subvention globale
Iintervention | -Dispositif national animation. | -Dispositf national d’ammation | -Dispositif national d animation.
Intrants -Ressources financicres (27.2 ~Ressources financieres (52.32 | -Ressources financieres
millions d’ Ecu) mithons d Euro) (45 mithions d’Euro)
-Ressources humames (cellule | -Ressources humaines -Ressources humaines
d animation) -Ressources matérielles(infor.) | -Ressources informatiques
-17 GAL =37 GAL -22 GAL

Activités de
production

-Négociation entre la commission et I'Etat membre du contenu des programmes et du nombre de
GAL a sélectionner,

-Orgamsation d’appel d"offre pour la s¢lection des GAL.

-Appel a candidature unique lancé par le miistere de Magriculture.

-Organisation des seminares et des réunions d’information et d’échange.

-Ouverture d'un site Internet, des supports vidéo et numeériques et des séminaires de formation.

-Le mimistére de I"agnculture est organisme mtermédiaire de gestion chargé de payer et de la mise

e euvre des programmes.

Extrants

-Les bénéficiaires sélectionnés -Les beénéficiarres -Les bénéficiaires sélectionnés
recorvent (280 000 L.Sterhing) selectionnés recoivent (616 recoivent (100 000 Euro)
-Expertise technique résultant de | 070 L Sterling) -Expertise technique résultant de
I"assistance technique. du pilotage | -Expertise technique résultant | assistance technique, du pilotage
de I"animation et des actions de de I"assistance technique, du | de Panimation et des actions de
promotion. ptlotage de 'animation et des | promotion

actions de promotion

Effets a CT

-Nombre d entreprises crées. Nombres d emplois crées

-Création des revenus additionnetls

-Intégration de la notion de partenariat.

-Création d"un esprit d’entreprise et le sentiment d’indépendance dans la conduite des affajres.

Effeta LT

-Promotion dune école de pensée a dimension européenne.
-Nouvelle approche sectorielle des questions de développement rural
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I.a nature de ’intervention.

Comme mesures incitatives, le programme prévoie 'octrot d’une subvention globale
(Datar, 2001) a un organisme national, habilit¢ a gérer les fonds publics, désigné par chaque
[:tat, comme autorité de gestion et de paiement pour éviter les écueils rencontrés par les GAL
dans la gestion de Leader 1 et 2 relatifs a la gestion admmistrative des fonds européens
( Datar, 2001).

Un dispositif national d’animation de proximité est mis en place. Il est chargé de la
programmation et du suivi des actions d’animation notamment le recrutement de personnels
sur le budget du programme, ’appui permanent ou ponctuel de techniciens appartenant a
d’autres structures, la participation bénévole des membres du groupe d’action locale et
I’emplo1 temporaire ou saisonnier de personnel spécialisé ou de stagiaires ( Datar, 2001).

Le principe de la subvention globale a un organisme désigné comme autorité de
gestion qui a ¢té retenu devra avoir pour effets d’une part d’améhorer la gestion financiere du
programme notamment les appels a crédit aupres de la Commission et le versement de ces
derniers aux bénéficiaires et d’autre part d’assurer une meilleure mise en ceuvre du
programme ct des actions cofinancces dans ce cadre notamment avec les bénéficiatres finaux
( GAL)

Par ailleurs, les actions d’animation c¢’est a dire I'analyse des bonnes pratiques, les
échanges d’expérience et de savoir-faire, la coordination des réscaux régionaux devraient
permettre une bonne diffusion des informations relatives aux actions communautaires au
monde rural. Ces actions d’animation devraient concourir a mobiliser, a sensibiliser la
population et finalement a augmenter la capacit¢ des promoteurs a réaliser les projets de
développement rural de bonne qualité.

Ce pendant, la formation acquise, a I’issue des actions d’ammation, pourrait entrainer
entre autres effets, un accroissement des qualifications dans les territoires qui offriraient

moins d’opportunités d’emploi. Cela est un effet non souhaité du programme.



Ies intrants.

Le tableau qui suit présente les ressources financieres allouées par la Commission
européenne au titre des programmes Leader.

Tableau 7 : Récapitulatif des intrants par programme.

Leader 1 Ieader 2 [Leader+
(M ECU) (M.Euro) (M.JFuro)
Dotation totale de la|416.2 1771.6 2020
Commission
France 65.1 138.2 252
Irlande 27.2 52.32 45

Source : Commission européenne.

La Commission a débloqué 416.2 millions d’Ecu pour 'ensemble des pays participant
au programme Leader 1. La France a recu 05.1 millions et I'lIrlande 27.2 milhons d’Ecu. Au
total, 215 GAL ont été constitués dont 40 en Irance ¢t 17 en Irlande ( Commission
européenne, 2001 ).

Au titre de Leader 2, la dotation financiere de I'Union européenne allouée par les
fonds structurels s’¢leve a 1771.0 millions d’Euro, 96% de ces fonds ont été engagés alors
qu’en moyenne 52 % ont ¢t¢ déboursés a la fin de 1999, la France et 1'lIrlande ont
respectivement encaiss¢ 59% et 60% soit 138.2millons d’Luro et 52.32 millions d’Euro des
2342 millions d’Euro et 87.2 mithions d’Euro engagés ( Leader 2 info. 1999 ). Au total, 918
groupes d’action locale ont ¢t¢ mis en place dans le cadre de P'Union curopéenne dont 37
( GAL et Autres Acteurs Collectifs ) en Irlande du Nord ( Leader 2 info, 1999 ) et 180 en
France ( Datar, 1999 ).

En ce qui concerne Leader+, le budget communautarre de I'Union européenne s’¢léve
a 2 020 millions d’Euro au prix constant de 1999; la France a bénéficiée de 252 millions
d’Euro et I'Irlande de 45 millions d’Euro’ ( Europa, 2000 ) 140 groupes d’action locale ont
¢té retenus en France et 22 en Irlande du Nord..

[LLa CNASEA, organisme intermeédiaire chargé de la  gestion des fonds
communautaires, a été crée ¢t devient Iinterlocuteur privilégié des bailleurs de fonds. Le taux
de participation communautarre aux interventions s’applique a concurrence de 75% au

minimum du codt total €éhigible dans les territowres couverts par 'objectif 1, ¢’est a dire les

régions en difficultés de développement et 50% pour ceux en déclin et en crise.

HY o g . .o . . o
' Ces chiffres sont annoncés a titre indicatif.
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Un outil informatique performant « Présage » est rendu disponible pour les GAL par
I"organisme imtermédiaire de gestion.

Les financements publics et privés sont fixés respectivement a concurrence de 40% et
de 20%.

Les ressources nises a la disposition par le programme sont multiples. Comme nous
venons de le constater, elles sont aussi bien de nature financiére, humaine ¢t matériclle. La

scction suivante précise la fagon dont ce dispositif matériel et financier est géré.

Les activités de production

Cette section rend compte des procédures opérationnelles de fonctionnement du
programme. La Commission européenne négocie, en partenariat avec I’Etat membre lors de la
présentation du programme, leur contenu au niveau régional ou national ainsi que le nombre
de GAL que chaque Etat envisage de sélectionner.

La Commission prévoit "organtsation de plus d’un appel d’offre dans le cadre du
programme Leader+ a cause des territoires nouveaux pour lesquels il est ouvert et dont les
délais plus longs sont accordés. Par contre, la France préconise et procede a un appel a
candidature unique ( Datar, 2001 ) pour solutionner les imperfections constatées dans Leader
2 notamment en ce qui concerne la fixation a priori des enveloppes régionales et 1"élaboration
de programmes régionaux de qualité treés diverse ce qui a entrainé des retards dans la sélection
des GAL pénalisant ainsi leur mise en place ¢t les programmes locaux en méme temps. Cette
situation a conduit a une certaine inflation du nombre de GAL et un manque de cohésion dans
les déemarches.

La Datar est chargée de lancer cet unique appel a candidature avec la possibilité de
remise des candidatures aux préfets de région a deux échéances ( 3 mois et 9 mois ) afin de
carantir, entre autres raisons, l'acces progressif des territoires au programme. Plusieurs
familles de criteres seront utilisées. Pour chacune, I’appel a candidatures distinguera les
criteres de recevabilité des criteres de sélection. Un accent particulier sera porté sur les projets
remplissant les criteres, notamment de qualité, caractere pilote, territoire, articulation avec les
autres politiques territoriales, organisation du GAL en ce qui a trait entre autre a sa capacité
juridique pour gérer les fonds publics, la mise en ceuvre du partenariat, Ja coopération, le plan
de financement, la mise en réseau et le suivi et I'évaluation ( Datar. 2001 ).

L accent est mis sur les modalités d’information des hénéficiaires potentiels et du

grand public a travers 'organisation des séminaires et des réumons dinformation et
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d’échange des partenaires; [’élaboration des brochures générales et thématiques de
présentation du programme et des conditions de mise en ceuvre destinées aux bénéficiaires
potentiels du programme ; 1’¢laboration des plaquettes d’information thématiques; les
informations générales sur le site Internet « reseauleader»; I'information et la formation de
I’ensemble des personnes en charge du suivi et de la gestion de cette initiative; la réalisation
de supports vidéo et numeériques.

La France a désigné la CNASEA, ¢tablissement public ayant capacité¢ de gérer les
fonds publics, comme autorit¢ de gestion et de paiement responsable vis a vis de la
Comnussion.

Les modalités de mises a la disposition des crédits aux GAL pour sélectionner les
projets et les financer ont été¢ mises en place. La sélection se fait sur la base d’une convention
pluriannuelle signée entre les GAL et Ja CNASEA en début de chaque programme.

[Un comité de suivi national chargé entre autre, de suivre la mise en ceuvre de Leader+

( Datar. 2001 ) a été créé.

I.es extrants.

Les aides accordées par le programme sont conformes a la regle des minimis ' ou le

cas échéant aux régimes d’aide notifice. En effet, depuis 1996 les bénéficiaires sélectionnés
par les GAL peuvent recevoir une subvention pouvant aller jusqu’a un maximum de 600 000
I'uro en cont total du projet sans notification alors que celutci était estimé a 200 000 Euro en
1992 ( 1cader 1) Une dérogation himitée peut ¢tre accordée, au cas par cas, projet par projet,
par 'autorité de gestion et de paiement pour les GAL souhaitant mener des projets dont le
cotit total est superieur a 600 000 Euro ( Datar, 2001 ).

I.¢ paicment de ces sommes communautaires se fait sous forme d’avances. Autrement

bl

dit. les fonds sont dégagés en trois tranches. La premicre avance peut s’¢lever a un maximum
de 50% dans le cas ou les prévisions de réalisation indiquent que 50% ou plus des dépenses
prévisionnelles ¢ligibles sont & effectuer dans les deux premieres années d’exécution.

LLa scconde avance est calculée de maniere a ce que le montant cumulé des deux
avances n’excede pas 80% de Pengagement. Elle est versée des lors que ['organisme
responsable a certifié qu’au moins la moiti¢ de la premicre avance a ¢té utilisée et que I'action

progresse a un rythme satisfaisant conformément aux objectifs prévus ( Europa, 2001).

Selon la communication de la Commission du 6 mars 1996, les aides de mmimis sont des aides accordées par
un Etat membre a une entreprisc dont les montants sont a considérer comme ¢tant d'importance mineure. En
consequence, elles sont exemptées de I'application des regles de concurrence.
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Le solde est payé apres rapport favorable de 'état d’avancement de la réalisation du
projet par I’autorité ou 1’organisme de gestion habilite.

Ces paiements doivent parvenir aux beéneficiaires finaux, sans aucune retenue ni
déduction qui puisse réduire le montant de 1’aide financiere a laquelle ils ont droit.

Ies promoteurs bénéficient de I'expertise technique résultant des actions immatérielles
relatives a 1’assistance technique, au pilotage et a ’animation du programme, aux actions de
promotion ¢t actions commerciales, aux actions de formation et d’insertion et aux ¢tudes de

faisabilités ct techniques expertises et diagnostiques.
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C-Les effets.

Le programme a-t-il produit les effets voulus 7 Pour répondre objectivement a cette
question nous allons identifler par programme et analyser la méthodologie d’évaluation
adoptée. Nous identifierons, les questions d’évaluation posées ainsi que les indicateurs
retenus, les stratégies de mesure utilisées, leurs limites e¢n terme de validité interne et externe,

et les techniques de collecte des données.

C-1-Le programme [eader 1

L’évaluation du programme lLeader 1, au niveau de la Commission européenne, a
consisté a mesurer les résultats et 'impact des actions de développement local d’une part,
d’autre part a analyser le role que les adninistrations européennes, régionales et nationales
ont joué dans la mise en ceuvre de I'inmtiative et les implications de ces roles sur les résultats
et I’impact de P'initiative ; I’¢valuation a ¢galement porté sur les aspects innovants qui ont

caractérisé Leader ( Commission européenne. 2001 ).

I.es résultats et les impacts des actions locales

L.a méthodologie utilisée.

Concernant la mesure des résultats et 'mimpact des actions de développement local,
I’évaluation est basée principalement sur les résultats mtégrés pour I'univers des GAL de tous
les pays et pour I’échantillon des GAL constitués. Deux approches évaluatives ont été
adoptées : 1'une par type de mesure et l'autre suivant les aspects mnovants introduits par
Leader.

Les types de mesures sur lesquelles 1’évaluation porte sont: assistance technique au
développement rural, Ja formation professionnelle et assistance au recrutement, le tourisme
rural, les petites entreprises ( artisanat et services de proximité ), production et

cominercialisation de produits locaux { agricoles, forestiers ¢t de la péche ) et les autres

mesures.
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Les devis de mesure.

Les documents consultés ne présentent pas de fagon explicite les devis qui ont permis
la mesure des résultats énoncés. Toutefois, a partir de la démarche évaluative adoptée, nous
pouvons distinguer le devis qui apparait en filigrane. La mesure des résultats ct des impacts
des actions de développement Jocal est faite sur la population totale des GAL ( 217 ) en vue
de présenter et de comparer les informations quantitatives de base a partir des informations
disponibles au regard, entre autre, de la situation initiale et des considérations générales au
niveau national et régional.

Un échantillon de 50 GAL, jugé représentatif de la population, a été constitué en vue
de 1a recherche en profondeur des informations quantitatives ¢t qualitatives.

Nous pensons au regard de ce qui précede qu’il s'agit d’un devis pré expérimental
avec mesure ex ante et ex post a un groupe représenté schématiquement de la maniere
suivante :

Tableau 8-1 : Devis pré expérimental.

Devis

217 GAL  Expérimental

Impact brut: (0,-0;)

Tableau 8-2 : Devis pré expérimental.

Exante

! 50 GAL Expérimental 0, X

|

—
-}
L)

Impact brut: (0,-0,)

Nous ne disposons pas suffisamment d’informations relatives a la construction de
I’¢chantillon de 50 GAL sinon qu’il est issu de I'umvers des 217 GAL et est composé d’au
moins un GAL par Etat membre. Sur quels critéres a-1-on constitué 1’échantillon? Quelles
sont les caractéristiques des GAL sélectionnées en terme de population, de situation socio-

économique, de situation géographique 7 Sont-elles situées a proximité d’une ville importante



56

ou pas ? La réponse a ces questions permettrait de renseigner surle mode de sélection des

GAL qui composent le groupe expérimental et aurait renforcer la validité interne de ce devis.

Les indicateurs de mesure.
Les indicateurs physiques.

Les indicateurs communs de mesure ont été pré identifiés ( Tableau 9 ), notamment,
les indicateurs physiques et les indicateurs d’impact. Cette homogénéisation des indicateurs
pour tous les GAL permet I’agrégation des résultats au niveau européen. Dans le tableau qui
sult, nous présentons les indicateurs communs de réalisation physique par type de mesure qui
ont permis la mesure des actions menées. Les réalisations sont estimées sur la base d’une

enquéte réalisée aupres des 217 GAL qui constituent I'univers a 1’étude.

Tableau 9: Indicateurs de réalisation par type de mesure.

mesure

Rencontre avec la populaion v ' : 20.640

Assistance technique au o}
développement rural o Amimateurs temps plein Nombre 1.036
Formation o Cours de formation 3.920
professionnelle et o Formation liée au tourisme Nombre 559
assistance au o Participants 55.193
recrutement
o Nouveaux lits/ touristes 37.630
o .Nouvelles facilités d’hébergement 3.750
Tourisme rural o Facilités dans les cadres fermiers Nombre 840
o Bénéficiaires finaux 8.470
Petites entreprises, o Nouvelles entreprises 1.552
artisanat et services de o Nouveaux services Nombre 934
proximiteé o Bénéficiaires finaux 27.267
Production et o Nouvelles entreprises 1.075
commercialisation de o Bénéficiaires finaux 6.405
produits locaux Nombre
agricoles, foresticres et
de la péche.
Autres mesures o Nouvelles entreprises. Nombre 226

Source : Ex post evaluation of Leader |.
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Les réalisations estimées de tous les GAL figurant dans ce tableau représentent
I"impact net de Leader 1 par type de mesure. La lecture de ces réalisations appelle plusieurs
observations. Nous n’en ferons que quelques-unes notamment en ce qui concerne la mesure
« tourisme rural. » Il apparait que des nouvelles facilités d’hébergement ont émergé ( 3750
lits) dont celles dans les cadres fermiers ( 840 lits ) En d’autres termes, Leader 1 a permis aux
fermiers d’augmenter leur capacité d’accueil a 840 lits. Cette information meériterait d’étre
prise avec précaution parce qu’elle implique au préalable I’analyse de I’évolution des revenus
des fermiers. In effet, 1’évaluation devrait nous renseigner sur la possibilité des fermiers a
mmvestir pour augmenter leur capacité d’accueil a partir de leurs capitaux propres. Avant le
programme, quelle est la situation financiere de ces fermiers? y-a-t-il évolution dans leurs
finances ou pas et dans quelles proportions? S’il y a eu évolution bien que minime qu’elle
fusse. cela signifierait que 'impact net de Leader en ce qui concerne cette mesure n’est pas
exacte et gu'on n’a pas tenu compte de Deffet de cette évolution des revenus sur
I"'augmentation naturelle de la capacit¢ d’accueil des fermiers. L’évaluateur n’a donc pas
envisagé la possibilité de I'évolution naturelle de la cible.

Drautre part, est-on absolument certain que les effets des autres politiques comme la
politique agricole commune ( PAC ) n’ont pas d’influence sur ces résultats? Comment a-ton
assuré la maitrise de 'impact de ces facteurs exogeénes qui nous semble non négligeable? Ces
questions nous paraissent prépondérantes pour juger de la validité des résultats présentés et de

I'impact des actions mesurées a partir des indicateurs physiques.

L.es indicateurs d’impact.

S’agissant des indicateurs d’impact, deux indicateurs communs ont été retenus pour
toutes les mesures: emploi et entreprises.

Le tableau suivant, tiré¢ de «Ex-post Evaluation Leaderl-Résumé», présente I'impact
estimé de I’emploi par mesure de Ieader 1. Les chiffres annoncés sont estimés pour 'univers
de 217 groupes sur la base de I'échantillon de 50 GAL. L’évaluation ne nous donne pas des
mformations sur la méthodologie utilisée pour estimer I'impact sur les 217 GAL a partir de
IPéchantillon de 50 GAIL. L’absence de cette information rend, moins valides, les résultats
annoncés de 'impact de Leader 1.

Il en ressort que [“impact du programme sur I'emploi serait significatif’ ( 22.250
emplois a temps plein ). Cependant, nous n’avons pas de précisions sur le niveau préalable

vis¢ du nombre d’emplois a créer. De méme, comment étre certain que les 8 965 emplois
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estimés dans la mesure « petites entreprises, artisanat et services de proximité » ne sont pas,
en partie ou en totalité, effet des variables du programme EQUAL ou Initiative Emploi qui
visent entre autre, la capacité d’insertion professionnelle et 'esprit d’enteprise. Une analyse
évolutive de I'emploi avant le programme nous aurait édifiés, davantage, sur 1’état de
variation de cette variable.

Tableau 10 : Impact estime sur [’emploi.

Type de mesare : . _Impact estimé sur Pemploi

(Equivalant a temps plein)

Assistance 1ehique T » 1039
Formation professionnelle et aide au recrutement -
Tourisme rural 6.154
Petites entreprises, artisanat et services de proximité 8.965
Production et commerciahisation de produits locaux agricoles 5.844
Autres mesures 248
Toutes les mesures 22.250

Les mémes remarques s appliquent a la variable « entreprise» car a la lumiere des
conclusions de 1"évaluation ex-post lLeaderl-Résumé, on estime que toutes les mesures
auralent généré plus de 5000 nouvelles entreprises.11.237 extensions d’activités auraient été
réalisées par les entreprises existantes. Ce chiffre représenterait un impact important et
nécessite une attention particuhere. En cffet. 'extension d’activités des entreprises estelle le
fait de la subvention ? Nous pensons qu’une analyse de I’évolution du chiffre d’affaire de
chaque entreprise existante pourrait aider 8 comprendre et a conclure que son niveau avant
programme permettrait ou pas une extension de leurs activités. Ainsi, I'impact de cette
mesure pourrait étre mieux cernde.

Les résultats pour la IFrance et I'Irlande du Nord se trouvent a la page 71 du présent

document.
Role des administrations européennes.
Pour évaluer le role que les administrations européennes, nationales et régionales ont

joué dans la mise en ceuvre des programmes et les implications de ce réle dans les résultats et

les 1mpacts ains: que des aspects mnovants, trois niveaux d’évaluation ont été retenus:
p )
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Au niveau local.

[’accent a été mis sur les themes « action », « partenariat au sein des GAL » et
« travail en réseau. » Il s’agit d’¢valuer I'impact des aspects uniques de Leader au niveau
local notamment, I'approche locale, les GAL en termes d’innovation et de mise en réseau.

L approche locale préconise la nécessité pour les acteurs locaux de participer a la prise
de décision au sein d’unc unit¢ territoriale avec des ressources qui peuvent étre utilisées
comme opportunités de développement. Son ¢évaluation doit nous permettre de savoir
comment elle a influencé le type d’actions choisies. Comment at-elle influencé la
composition des GAL? A-t-elle permis "établissement des liaisons et des échanges qui
n’avaient jamais eu lieu au par avant? A-t-elle rendu Papproche territoriale concréte et
effective et une perception mtégrée et globale des zones locales? A-t-elle favorisé une
attention plus fréquente a I'innovation? A-t-elle permis la création d’une situation moins
dépendante envers le développement comme la création des petites entreprises et

d’opportunités d’emplois le montre? .

I.e devis de mesure

Le devis d’évaluation adoptée est le pré-expérimental dont les caractéristiques ont été

exposées plus haut.

Les indicateurs de mesure d’impact

Ce sont les ¢léments d’mformation significative résultant d’une enquéte ou d’une
observation d’un phénomene qui permettent d’apprécier les progres accomplis, I’évolution
d’une situation donnée par rapport au pass¢ ou a la cible visée. Ils n’ont pas ¢été clairement
exposés. Cependant, a la lecture des résultats de I'évaluation des aspects uniques de Leader 1,
nous pouvons identifier les indicateurs quantitatifs et qualitatifs utilisés. Le tableau 11 suivant

fait le récapitulatif des indicateurs pertinents que nous avons identifiés.
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Tableau 11 : Indicateurs quantitatifs et qualitatits des aspects uniques de Leader.

ects uniqites Leader dicateurs qualitatifs

Apprchc de pe local I-Taille de la zone -Note des évaluateurs
-Seuil critique minimum d’hab.

-Ressources naturelles.

Bottom-up -Qualité inttiale des programmes -Note des évaluateurs
-Innovation

-Intégration multisectoriel le
-Différences territoriales

-Diagnostique territorial

GAL -Type de partenaires -Durabihit¢é  du  processus de
-Structure des partenariats développement des GAL.
-Ancienneté et expérience du partenariat -Note des évaluateurs.

-Composition des GAL

Travail en réseau -Promotion travail en réseau entre groupes | -Note des évaluateurs
-Assistance aupres de AEIDL
-Autres sources d’information
-Réseau le plus utihise
-Intérét envers I'information

-source principale d information.

Au niveau européen

Il s’agit d’analyser « la conception originelle de D'initiative », du « respect des
recommandations de mise en ceuvre » et « du travail en réseau. »

L’évaluation a ce niveau a €té menée aupres des officiels de I’Union européenne
responsables de la mise en ceuvre de Leader 1. Les rapports ne reprennent pas les questions
d’évaluation posées de fagcon explicite. On se contente de donner les résultats de I’impact
estimé de 1’avis des interviewés. Il nous semble queles questions d’évaluations préalablement

exposées auraient facilité Ja compréhension et le sens réel des mnformations recherchées.
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Le devis d’évaluation

Ce sont les officiels européens qui sont exclusivement soumis au programme a 1’effet
de renseigner non seulement sur Ja conception initiale de 'initiative et les instructions de mise
en oeuvre mais aussi sur le travail en réseau. Méme si cela n’est pas dit, nous pensons que le
devis de recherche utilisé est le pré-expérimental avec mesures ex-ante et ex-post a un groupe.

Ce devis peut étre schématisé de la manicre suivante :

Tableau 12 : Devis pré-expérimental avec mesure ex-ante et ex-post a un groupe.

X

I’évaluation serait trés pertinente pour nous si elle expliquait les eriteres de sélection
du groupe composé d’officiels. Sont-ils capables de distinguer les effets du au programme et
ceux causés par les autres interventions? I.'impact du programme est difficile a déterminer
avec objectivité du fait probablement du biais de sélection et de la méconnaissance de

I'influence éventuelle des effets des facteurs exogenes.

Les indicateurs d’appréciation.

Les indicateurs figurant dans le tableau 13 ci-apres sont inventoriés a travers la lecture
du rapport de 1’évaluation ex-post Leader 1- Résumé a partir de la page 21. Nous avons relevé

certains a titre d’exemple.
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Tableau 13 : Indicateurs d’appréciation.

Aspects évalués. Indicateurs

Conception initiale -Appréciation de leader en tant qu’idée
-Efficacité et efficience dans la promotion du
développement rural

-Prise en compte de la diversité des besoins au niveau local

-justesse de I’1dée

Instructions de mise en oeuvre -Perception de 'approche par rapport au bottom-up et a la
relation de la commission et la population.
-Démonstrativité, effet de modéle

-Justesse de I’approche

Mise en réseau -Visibilité de I'initiative
-Vulgarisation de la politique de développement local.

-Les publications et les séminaires

Au niveau national et régional.

On a procédé a 1’évaluation des procédures d’exécution par les administrations
publiques impliquées et le financement. Les questions d’évaluations ne sont pas exposées
dans les rapports que nous avons exploités. C’est a partir des procédures expliquées que nous

avons estimé le devis de mesure qui apparait en fonds.

Le devis d’évaluation

Le devis d’évaluation utilisé dans cette section est exactement le méme que celui de la
section précédente. C’est a dire un devis pré-expérimental avec mesure ex-post a un groupe.
lei, 11 s”agit d’aller évaluer aupres des informateurs clés nationaux et régionaux le role que les
administrations nationales et régionales ont joué¢ dans la mise en ceuvre de 'initiative et les
mmplications de ces roles sur les résultats et I'impact de Leader ainsi que ’analyse des aspects

mmnovants de 'mmtiative.
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Tableaun 14 : Devis pré-expérimental avec mesure ex-post a un groupe.

__ Exposition  Expost

Les indicateurs.

La encore, plusieurs indicateurs ont été retenus. Nous en avons listés et en présentons

succinctement quelques-uns dans le tableau qui suit.

Tableau 15: Indicateurs d’appréciation

Aspects évalués Indicateurs

Mise en ceuvre des procédures -Pertinence générale de 'inttiative.
-Les traditions administratives

d’exécution
-Les relations Leader et politiques traditionnelles.

-Les organismes intermédiaires
- Niveau d’implication des institutions nationales

et régionales

Mise en cuvre des financements -Taux de réalisation financiere des programmes

- Mobilisation des fonds communautaires

On retiendra que ’évaluation de Leader] s’est faite a trois niveaux : Au niveau Jocal,
au niveau européen et au niveau national et régional. Le devis pré expérimental a servi pour
mesurer les instructions de la mise en oeuvre de ce programme. Plusieurs types d’indicateurs
ont été retenus notamment les dicateurs physiques, les mdicateurs d’impact, les indicateurs

qualitatifs et les indicateurs d’appréciation.

Les techniques de collecte des données

La collecte des données aupres des sujets a ¢€té faite par des questionnaires et des
Interviews structurées directes et des interviews ouvertes. L’exploitation des informations est
réalisée au moyen des grilles analytiques. Quatre types de questionnaires ont ¢té ¢laborés.

Le premier distribu¢ a la population totale composée de 217 groupes d’action locale
dans le but de présenter et de comparer les informations quantitatives de base sur les GAL
ayant participé au programme.

Le second, destiné a la recherche en profondeur des mformations quantitatives et

qualitatives aupres d’un echantillon de 50 GAL considérés comme représcntatifs de
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I’ensemble. En d’autres termes, ce questionnaire ¢tait axé sur ’évaluation des résultats et sur
I'impact du programme. L’échantillon constitué¢ contenait au moins un groupe par Etat
membre.

Le troisieme type de questionnaire est destiné aux officiels de I'Union européenne
impliqués dans la conception mitiale du projet en vue d’évaluer les criteres de sélection des
GAL, I’établissement des procédures d’exécution au niveau européen et sur la réalisation d’un
réseau européen.

Le dernier questionnaire est utilisé aupres d’informateurs clés nationaux et régionaux
impliqués dans la mise en ceuvre du programme ct dans les décisions financieres.

Plusieurs facteurs externes ont occasionné les retards dans la réalisation du programme
dans certains pays. En effet. indépendamment de Iefficience des GAL, les problemes liés aux
difficultés de préfinancement et aux exigences de garanties entre autre, ont entrainé, au moins,
10 GAL en situation de quasi-échec. Ce fut le cas en Italie et en Espagne avec un taux de

réalisation de moins de 30% ( Commission curopéenne, 2001).

Les observations par rapport a notre grille d’évaluation

L’apercu de I’évaluation de Leader 1 que nous venons de faire suscite un commentaire
par rapport a la méthodologie utilisée qui ne respecte pas nécessairement la grille d’évaluation
qui constitue notre expertise. Il apparait a I’analyse des types de mesure que « assistance
technique au développement rural » réfere aux activités de productions dans notre grille parce
qu’elle rentre dans le cadre des procédures de fonctionnement du programme.

La « formation professionnelle et assistance au recrutement » pourraient étre classée a
I"¢tape de la nature de Iintervention parce que cette mesure englobe les activités relatives a
des cours de formation des participants. C’est une mesure incitative au programme.

Le « tourisme rural », les « petites entreprises, artisanat et services de proximité » et la
« production et commercialisation de produits locaux agricoles, forestier et de la péche »
pourraient entrer dans notre grille a I’étape des cibles car, ce sont les situations que le
programme cherche a modifier. En effet, si on se réfere aux cibles spécifiques dentifiées plus
hauts notamment la valorisation des ressources endogenes, la diversification de 1’économie
rurale et Uentreprenariat local, on peut sans risque de se tromper dire que ces types de
mesures concernent les cibles.

[1 nous apparait également que plusieurs concepts de notre terminologie ne figurent ni

dans le programme Leader ni dans son évaluation en ces termes. C’est le cas des concepts
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cible, intrant, extrant, ’atteinte des objectifs et la valeur du programme. Par contre d’autres
ont une connotation trés confuse «raison d’étre» que 'on interpréterait en terme de
« pertinence », « intrant » signifierait « budget allou¢ », « impact » aurait le sens de résultat,
« efficacité », « efficience », « rendement » auraient la méme connotation.

Leader 1 est considéré comme une Initiative trés positive par les ses évaluateurs en
d’épit des difficultés auxquelles il a fait face. En effet, aucune définition opérationnelle ne fut
donnée des aspects uniques et innovants introduits par I'initiative nides résultats attendus en
terme de valeur ajoutée ( Commission européenne, 2001). Il n’a pas eu d’évaluation
intermédiaire ou ex-ante. L inexistence d’une base de données compléte et cohérente a rendu
difficile I’appréciation du rendement net de ce programme.

Les résultats que 1"évaluation présente nous paraissent limités, non seulement pour les
raisons évoquées ci-dessus, mais aussi a cause des devis de mesure que nous avons identifié
comme ayant servi de base a la mesure des impacts. Il apparait que le sicces de Leader |
qu’annonce le rapport d’évaluation est li¢, entre autre, a engouement qu’il aurait suscité (
217 GAL), & ses retombées en terme d’emplo1, de création et d’extension d’entreprises, a la
réalisation du travail en réseaun entre les groupes. D autres aspects auraient connu un succes
moins évident toujours sclon le méme rapport. C’est le cas de 'approche participative,
I’innovation et le caractere multisectoricl des programmes. Ce sont les aspects que Leader 2

mtégrera dans son parcours.

C-2-Le programme Leader 2

Bien que faisant suite a Leader 1 dont la mission est d’introduire et d’expérimenter
une nouvelle approche rurale, Leader 2 s’intéresse au caractere innovant des actions, leur
démonstrativité et la coopération transnationale entre les GAL et les autres acteurs collectifs
(ACCO)

Selon les lignes directrices pour ’évaluation ex-post de Leader 2 et pour corriger les
manquements constatés dans Leader 1, I’évaluation de cette initiative doit se faire de fagon
continue, @ mi-parcours et ex-post.

L’évaluation continue exige a chaque programme la mise en place d’un dispositif
permettant de le suivre dans son ensemble. L obligation est faite aux GAL et aux AAC de
fournir des informations essenticllement sur I’innovation et les conditions de son émergence.

I’évaluation intermédiaire est devenue une exigence afin de rendre disponibles les

données devant servir de pomnt de départ a DI’évaluation ex-post. Autrement dit, les



66

bénéficiaires du programme ( GAL, AAC ) doivent fournir a I’intention de I’évaluation les
informations permettant de disposer d’un diagnostic de départ, de préciser les changements
attendus et de caractériser les dimensions d’innovation et de démonstration de 1’action menée.
Cette information servira de point de référence pour I’évaluation afin d’analyser au cours de
la période de vie de chaque projet, les conditions d’émergence de I’innovation considérée, ses
impacts, sa diffusion et les conditions de son éventuel transfert. C’est un progres important
que nous pouvons noter de Leader 2. En effet, la préoccupation est de constituer une base de
données qui devrait faciliter la comparaison entre les données quantitatives de départ (TO) et
celles issues de la mesure a I'instant T1.

Dans notre modele causal, le programme agira sur la variable « actions mmnovantes »
qui a une influence certaine sur le renforcement de I’environnement €conomique. La mesure
relative aux effets du programme sur la cohésion économique et sociale pourra étre effectuée
a partir des variables tel que «1’emploi », le «revenu » et « les travailleurs independants. »
L’analyse de la mesure, en nombre et en pourcentage, faite sur ces variables permettra de
mieux apprécier de maniere quantitative les retombées ¢conomiques de I'initiative
communautaire.

La mesure des aspects spécifiques du programme se fera a partir de la variable
« capacité organisationnelle » qui renseignera sur chacune des spécificités de Leader
notamment sur la situation 1itiale, le processus et I'impact. Ainsi, a 1'aide d’une
méthodologie particuliere et des techniques approprices que nous présenterons

progressivement dans les sections suivantes nous pourrions apprécier I'impact net de Leader?2.

La méthodologie utilisée

[’¢évaluation de cette initiative communautaire se fait selon deux approches
simultanées et complémentaires; d’abord, celle expérimentée dans Leader 1, basée sur
I’appréciation quantitative des retombées par type de mesure a partir des indicateurs
physiques et financiers d’¢valuation de I'avancement, des résultats et de 'impactet ensuite
sur celle qui consiste a analyser les aspects spécifiques de Leader 2 dans leur ensemble en
terme qualitatif afin d’apprécier réellement la valeur ajoutée de I'initiative.

Les aspects spécifiques de Leader sont les particularités qui ont caractrisé 1’ initiative
communautaire depuis son lancement et qui ont contribué¢ a son caractere innovant et a son
succes dans les contextes ruraux différents. Nous en notons sept comme cités dans Leader 2

( Observatoire européen, 2000.) L approche territoriale ; 'approche ascendante ; les groupes
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locaux ; le caractere innovant des actions ; la liaison entre les actions, c’est a dire I’approche
intégrée, multisectorielle; la mise en réseau; les modalités de gestion et de financement.

La notion de facteur de développement a laquelle Leader est 11¢ apparait. Elle regroupe
le contexte rural, les acteurs locaux et ’environnement institutionnel.

Trois niveaux d’évaluation sont retenus: le niveau local, régional/national et
européen. L’évaluation portera, a chaque niveau entre autre, sur ’efficacité et sur 1’efficience
de ces spécificités par rapport a d’autres politiques ou ces spécificités ne sont pas présentes ;
sur les orientations et sur les procédures qui y sont établies; sur les raisons justifiant les
différences observées entre la performance, les résultats et sur I'impact des groupes au niveau
local.

Nous considérons comme une avancée considérable de Leader 2 par rapport a Leader
1 I"obligation qui est faite aux promoteurs de définir le « niveau de réalisation sur la base
d’indicateurs physiques et financiers. » En d’autres termes, une prévision chiffrée doit étre
faite concernant les indicateurs physiques pour faciliter la mesure des réalisations en terme
d’efficacite. Ainsi, Defficacité de Leader 2 pourra se calculer en terme de pourcentage de

réalisation par rapport aux prévisions.

Les devis d’évaluation

Les devis d’évaluation utilisés sont exactement les mémes que ceux retenus dans
Leader 1 avec les himites que nous leur connaissons. En dépit de h meilleure disponibilité et
organisation des informations du fait de I’évaluation de suivi et de mise en ceuvre réalisée qui
ont permis la confection des banques de données assez cohérentes, la mesure de I'impact du
programme reste discutable a cause de 1’échantillonnage. En effet, I’¢valuation est muette sur
les criteres de composition des échantillons de 102 Programmes Opérationnels et 202 groupes

locaux questionnés.

Les questions d’évaluation

Le tableau 16 qui suit présente les questions communes d’évaluation par niveau pour
I’ensemble des spécificités et les propositions de méthode faites pour répondre a ces
questions.

A la lecture de ce tableau, nous remarquons dans la colonne «orientations de

I’évaluation » que certaines questions sont sous contrainte. (’est le cas au niveau européen
P
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par exemple de la question sur les modalités de financement et de gestion. Autrement dit,
« comment les orientations et les modalités de mise en ceuvre ontelles influencé la mise en

ceuvre des spécificités? »

Tableau 16 : Questions communes d’évaluation.

Spécificités | " Quelques propositions

_ Orientations possibles

pertinentes

chaque niveau |

deméthodes

de 'évaluation

Niveau
1.ocal

Niveau
national/
régional

approche

territoriale

approche
ascendante
groupes locaux
actions
mnovantes
hiaisons entre

les actions

mise en rescau
/ coopération
transnationale

modahités de
cestion et de
financement
 modalités de
gestion et de
financement

mise en réseau
au niveau national/
régional

Comment les spécificités ont-elles 'Evaluation interne réalisée avec aide d’un
mfluence : évaluateur externe.

a) le processus de programmation - Enguétes ad hoc aupres des porteurs de projets ou de
b) les facteurs qui influencant le fccrtaines catégories de la population.

contexte au niveau Jocal?

Quelle valeur ajoutée ont-elles
créée au niveau des résultats et de
Pimpact?

Comment les modalités de gestion

‘et de financement ainsi que Ja mise |

en réseau ont-elles nfluence les
résultats au niveau local?
Quelles lecons pour les futures
actions?

:Comment les orientations et les
procédures ont-elles mfluenceé la
‘mise en ceuvre des spécificités?
Quels modeles. quelles bonnes

‘résultats au nmiveau local?
‘Quelles legons pour Jes politiques

aluation mterne des résultats/impact

:Evaluation externe de données regues du niveau
Jlocal ,
Agrégation et comparaison de ces données au moyen
pratiques ont émergé? Quels ont é1¢ de typologies pertinentes (territoires, partenariat,

le cas échéant les aspects négatifs? “{sectorielles)
Comment les modalités de gestion iEnquétes ad hoc sur des thémes ou des publics
et de financement amsi que la mise spécifiques

en réseau ont-clles influencé les

rurales et agricoles régionales et/ou
nationales, {"avemr de LEADER?
Adéguation de LEADER eomume
modele, transférabilite, bonnes
pratiques, mtégration dans d’autres
politiques.

Niveau
‘européen

modalités de
gestion et de

financement

mise en réscau
européennc/
coopération
transnationale

‘Comment les orientations et
‘modalités de misec en ceuvre ont-

Pavenir de LEADER?

Evaluation interne des résultats/ impact
Synthése des données regues du niveau
elles influencé fa misc en ceuvre des inational/régional !
spécificites? Agrégation et comparaison de ces données au moyen
Quelles caractéristiques régionales de typologies pertinentes (territoires, partenariat, |
et nationales apparaissent? actions scctorielles)

Comment les modalités de gestion Enquétes ad hoc sur des thémes ou des groupes

et de financement, ainsi que la mise ispécifiques

en réseau. ontelles influencé les
résultats au niveau local?
Quelles lecons pour Jes autres
politiques rurales et agricoles,

i
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En ce qui conceme I"évaluation de chaque spécificité, les principales questions posées
tournent autour de quatre volets: la situation initiale, les processus, les résultats et I’impact,
les enseignements. Nous organisons et présentons a la fin de ce document, en annexe 2, ces
questions d’évaluation par spécificite et par volet. Y figure égakment, la liaison par rapport a

notre grille.

I.es indicateurs de mesure

Plusicurs types d’indicateurs ont ¢t¢ suggérés. Sur la base de I'expérience de Leaderl,
il a été recensé a partir de chaque mesure, le type d’action qui devra étre menée, Quatre
mesures ont ¢t¢ mises en ceuvre. La mesure A intitulée « Acquisition des compétences » dont
I"objectif était de préparer les acteurs locaux a s’impliquer dans la réalisation du programme
local. La mesure B «Programme d’innovation rurale » concermait les priorités des plans
d’actions locales ( PAL.) La mesure C « coopération transnationale » couvrait la coopération
entre les zones Leader d’au moins deux Etats membres pour mener a bien les projets
communs. La mesure D «Mise en réseaur utilisée essentiellement dms le cadre de
I’¢valuation.

[La mesure de ces actions se fait sur la base des indicateurs préalablement définis par
I’Observatoire. Les autorités de gestion ont la latitude de proposer d’autres indicateurs qu’ils
jugent pertinents.

Trois types d’indicateurs ont ¢t¢ proposés : les indicateurs physiques, les indicateurs
d’impact immeédiat et les indicateurs d impact final. L’unité de mesure est le nombre et le
pourcentage. Nous présentons dans le tableau 17 ci-apres, 'ensemble de ces informations

tirées de la lecture des lignes directrices de I’évaluation ex-post de Leader 2.



Type de

mesure

Plus vatue
résultant des
produits

agricoles.

Tableau 17 : Indicateurs de mesure.

Types d’action

- étiquettes de qualité pour les
produits focaux
-Etablissement des groupes de
producteurs

-Arrangements promotionnels
pour les produits.
-Emballages et traitement des
produits.

-Recherche des marchés.

Indicateur d’impact
immeédiat
-Nombre de nouvelles

entreprises installées
-Nombre de nouveaux
services

-Nombre d’extension

entreprises présentant

les nouveaux proceédeés

de gestion.
-Nombre de
bénéficiaires finals.
- Utihsation des
technologies

d information.

Indicateur d’impact final

-Diversification des produits
par secteur.

-Valeur ajoutée en terme de
chaine de distnibution.

-Plus grande compétitivité des
secteurs locaux.

-La chaine de distribution crée

plus d’emplois.
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Indicateur

physique

Nombre d’emplois

creées.

Tourisme

rural

- Evaluation initale

-Le plan de vente.
-Formation des opérateurs.
-Explottation de {"hértage
rural.

-Infrastructures et services.
-Soutien ou subventions du
public et du prive.
-Promotion des produits du
tourisme.

-création des tinéraires
impliquant des paysages
spécifiques.

-Systeme de réservation
centrale pour toutes les

opérations de la région.

-Nouveaux its.
-Nouvelles structure
de logement incluant
logements fermiers.
~-Nombre de
bénéficraires finaux.

-Emplois saisonniers.

-Création des marchés
spéciahsés : fanlles.

enfants. ..

- Nouveaux lits.
-Nouvelles
structure de
logement mcluant
logements fermiers.
-Nombre de
bénéficiaires

finaux.




Type de

mesure

Tableau 17 : Indicateurs de mesure (suite et fin)

Types d’action

Indicateur d’impact

immédiat

Indicateur d’impact final
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Indicateur

physique

“Petites -Etudes pour aider a la -Nombre d’entreprises | -Meilleur dynamisme local
entreprises et | reconversion crées par I'existence des bases de
services de -Nouveaux produits, -Nouveaux services données. des incubateurs et
proximité nouvelles conceptions. crées. I"ouveriure de plus grandes et
~-Audit et programmes de meillecures occasions.
développement pour les
entreprises.
-Etablissement des centres de
soutien et de concession de
multiservice de démarrage des
affaires.
Formation -Formation des représentants | -Amélioration du -Participation accrue
de Leader miveau de -Une organisation plus
-Formation pour des gualification. efficace
coordonnateurs de Leader et | -Effet sur Popération | -Un meilleur service a la
des chefs de groupe. et Porganisation du population.
-Groupes visés par des groupe local.
catégories d’action. -Accés au travail
-Formation mobile
-Formation a distance
-Formation de départ pour Ja
gestion des projets d’affaire.
Services -Transpott -Atde a -Améhoration des conditons | -Nombre de
-Equipenents assistance a I"¢tablissement des de vie de fa population services ¢tablis
Penfance. activités ou de "acces | -Réduire Je sentiment -Nombre de
-Services sociaux aux travaux. d’1solement personnes a servir
-Donner un nouveau
dynanusme a la région.
Assistance -Evaluation de la region -Soutemir les actions| - Grande participation des -Nombre de
technique -Préparation d’un plan en cours associés et de la population réunions avec la
d’action du groupe local -Satisfaction des concernée. population
-Etudes de faisabilité et de opérations issues des | -Actions micux visées en vue | -Nombre de
marche études. des nouveaux | de 'opération satisfaisante du | coordination de
-organisation des actions de | produits et des groupe local projets organiseés.
promotion et d’information. | nouveaux marchés. -effet de stimulant sur -Nombre de
d’autres groupes. bénéficiaires finals
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Les techniques de collecte de données

L’¢équipe d’évaluation était organisée en deux sous-groupes, ['un synthétisant les
résultats au niveau européen ( ¢quipe principale ) et 'autre récoltant et synthétisant les
données au niveau national et régional ( évaluateurs géographiques.)

La collecte des données est faite a partir des outils méthodologiques qui ont permis des
investigations quantitatives et qualitatives notamment, des grilles d’analyse, des
questionnaires, des entrevues. L’équipe principale d’évaluation a fourni ( Commission
européenne, 2001 ):

e Des grilles pour obtenir une vision compléte sur base de données aux 918
groupes Leader et aux 102 Programmes opérationnels.

e Un questionnaire pour les 202 Groupes locaux

e Un manuel d interview pour les imterlocuteurs nationaux et régionaux

e Unmanuel d’interview pour les représentants de I’Union européenne

e Des guides pour 12 études de cas sur la coopération trans- nationale et 10
¢tudes comparatives sur 1’efficacité colit de Leader 2.

e Des lignes de conduites pour 30 groupes cibles sous la forme de séminaires
d’un jour avec les groupes d’action locale dans les 13 Etats membres.

e Lesrapports nationaux et régionaux d’évaluation.

e Des documents provenant de I’Observatoire curopéen Leader 2.

e Un systeme de notation subjective, interprétations personnelles et opinion des
mterlocuteurs, a été établi sur I’ensemble des questions relatives a

I’évaluation..
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Analyse des retombées

Nous analyserons les retombées sous deux angles: socio-économique et aspects

spécifiques de Leader.

L’angle socio-économique.

L>emploi.

Selon la Commission européenne (2001), Leader 2 aurait eu un effet important dans la
création d’emploi en Europe. L’¢évaluation indique qu’il n’a pas ¢té possible de le quantifier.
On estime toutefois que durant initiative, environ 100.000 emplois a temps plein a durée
indéterminée ont ¢été crées ou maintenus par Leader 2 ( Commission européenne, 2001.)
Autrement dit, ’effet du programme sur I’emplo1 direct et permanent est estimé a environ 100
emplois par GAL. Ces résultats sont d’un intérét particulier au regard de ce que Leader 2 n’a
pas ¢té congu pour créer I’emploi. Cette expansion du taux d’emploi est le fait d’une part de la
formation, de la qualification, de la gestion de réscau et de la concertation, d’autre part, des
démarrages innovateurs d’affaires ( micro-affaires ), par exemple dans ’agrotourisme, la
transformation des produits alimentaires et le marketing.

Cet impact de Leader 2 sur ’emploi a indémablement les répercussions sur les revenus
et sur 1’égalité des chances. 49% des projets financés par Pinitiative communautaire sont
réalisés par les temmes ( Commission européenne, 2001 ).

L 1impact net estimé du programme sur ’emplot ( 100.000 )est un résultat a notre avis
qu’il faut prendre avec précaution. La démarche scientifique permettant d’isoler les effets des
autres programmes semblables n’est pas exposée. Cela peut signifier que ce chiffre est le
résultat d’un ensemble de politiques européennes menées avant ou en méme temps que
Leader 2. 11 peut aussi ¢tre réellement I'impact net de Leader 2 si les conditions de maitrise
des facteurs exogenes sont remplies. Au regard de ce qui précede relativement au devis de
mesure utilisé, 1l nous semble fortement qu’une attitude de réserve doit prévaloir quant a
I’adoption de ces résultats dont la crédibilité n’est pas prouvée.

[D’autre part, 11 ne nous est pas dit comment la maitrise des effets de Leader 1 sur
I"emplot a ét¢ assurée lors de cette évaluation. Autrement dit, ’estimation de 100.000 emplois
englobe-t-elle les 25.000 emplois estimés pour Leader 17 Si oui, ce résultat serait alors

I'tmpact estimé de Leader 1 et Leader 2. s1 non, I'impact de Leader 1 sur I’emploi serait



74

simplement a court terme. Cela n’ayant pas €té précisé dans I’évaluation, on peut entrevoir la

possibilité de I’influence de Leader 1 sur I’emploi lors de I’évaluation de Leader 2.

Le Produit Intérieur Brut.

Les disparités entre les Etats membres existent toujours méme si ’on constate des
réductions. C’est le cas par exemple de I'lrlande ou le PIB est passé de 64% a 119% de la
moyenne communautaire entre 1998 et 2000 ( Premier rapport sur la cohésion économique et
sociale, 1999.) Le troisieme rapport sur la cohésion économique et sociale ( 2004 ) fait
ressortir que le PIB par habitant en Irlande a cri en termes réels presque quatre fois plus vite
gue la moyenne de 'Union ( 8% par an contre un plus de 2%.) En 2001, ce méme PIB par
habitant, mesuré¢ en termes standards de pouvoir d’achat, dépassait, toujours en Irlande, de
plus de 17% la moyenne des quinze, alors qu’elle était inférieure de 25% a celle€i au début
des années quatre vingt-dix.

Quant a la France, son produit intérieur brut par habitant a varié de 1995 a 2001 en
moyenne de 2.6% et se situe légerement au-dessus de la moyenne des pays de la cohésion.

( troisieme rapport sur a cohésion économique et sociale, 2004 )

Le chomage.

Selon le troisieme rapport sur la cohésion économique et sociale, le taux de choémagea
diminué de 10.7% a 7.8% dans les pays de ’Union de 1996 a 2002. Cette diminution a été
particulierement prononcée en Irlande ou ce taux est passé de 11.9% a 4.3% pendant la méme
période. La France a ¢galement connu une baisse du taux de chomage a la méne période de
pres de 29 passant de 9.8% a 8.7%. Cette importante diminution a profité aux catégories les
plus défavorisées comme les chomeurs de longue durée, les jeunes et les femmes.

Il est assez hasardeux de dire que ces résultats significatifs sont le seul fait de la
politique Leader. Cependant, on ne peut pas non plus affirmer que les programmes Leader
n'ont pas exercé une influence certaine dans ce succes. Les rapports consultés ne disent
malheureusement pas comment les évaluateurs ont fait pour isoler I'effet des variables

¢trangeres.



Lerevenu

L’impact de Leader 2 sur le revenu des entreprises et des fermes est relativement
appréciable. Les revenus proviendraient des mesures de diversification et nouveaux canaux de
commercialisation pour les fermiers ( agrotourisme ) ; des effets multiplicateurs par plus de
visiteurs et prix unitaires plus élevés des produits; du démarrage d’affaires et de la
restructuration des entreprises existantes, d’une promptitude accrue a investir par les
entrepreneurs locaux.

Toute fois, en lisant le rapport de I’évaluation ex-post de Leader2, il aunrait été plus
intéressant de présenter les données chiffrées des revenus de tous les promoteurs afin de

micux apprécier leurs évolutions au lieu d’affirmer.

I’égalité des chances.

Leader 2 a contribué aux ¢galités de chances en facilitant I'intégration des besoins des
populations les plus faibles qui ne sont pas atteintes par les autres programmes ruraux de
développement économique.

Le secteur associatif et volontaire a mobilisé un grand nombre de femmes notamment
en Irlande ou I'effet sur 'emplol de ces demieres est particulicrement ¢levé. En effet, la
présence des femmes dans les conseils d’administration des GAL et dans le personnel de
gestion et d’amimation a agi comme un Jevier pour aborder les besoins de la population
féminine rurale d’une meilleure facon. D’une fagon générale, les femmes ont occupé ou
sauvegardé environ la moiti¢ des emplois permanents ( 49% ) ( Commission européenne,

2001)

Les aspects spécifiques dela méthode Leader 2

Iimpact résultant des objectifs spécifiques va étre apprécié a partir de I’analyse des
données recueillies des enquétes réalisées au niveau national, régional et européen pour
chaque spécificité. Nous exposons ces résultats tirés parspécificité de « Ex-post Evaluation of
the Community Initiative Leader 2. »

1.’enquéte a porté sur six points: "approche territoriale relativement a I'utilisation des
ressources cndogenes; 'approche ascendante en ce qui a trait au rapprochement et a
I’intégration du programme a la population ; le caractere innovant par rapport au degré

d’intégration des atouts spécifiques du territoire aux projets présentés; au caractéere
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multisectoriel et intégré pour apprécier les relations entre les acteurs; la mise en réseau et la

coopération transnationale entre les GAL. De fagon générale, voici ce qui en ressort:

1.’approche territoriale.

Elle a contribué a une utilisation plus efficace des ressources endogenes. Les
ressources naturelles, technologiques et humaines ont €té transformées en valeur économique
pour chaque zone grace, entre autre, a la création des nouveaux liens.

Elle a également contribué a la création d’une stratégie d’ensemble pour chaque zone
en encourageant la démarche stratégique et la capacité pour les acteurs locaux de s’adapter et

d’agir en partenariat.

I.>approche ascendante.

Cette approche a rapproché davantage le programme de la population et a aidé les
membres les plus isolés de la population et les nouveaux bénéficiaires a s’intégrer.
[ implication des bénévoles et des mitiatives locales a fortement contribué au succes de cette
spécificité.

Une prise de conscience de 'importance du partenariat local est effective comme
cadre de négociation et de concertation d'intéréts locaux divergenss. Ainsi, plusieurs
nouveaux partenariats sont nés. Des agences de développement local et des structures de
coopération sont apparues contribuant a la diversification et au dynamisme des territoires

locaux.

Le caractére innovant.

[.’impact des actions mnovantes a ¢té jugé tres positif. En effet, les produits locaux,
les atouts du patrimoine naturel, les aptitudes et traditions spécifiques ont ¢t¢ intégrés dans la
plupart des projets donnant ainsi une image valorisante du territoire.

La méthode Leader a ét€ apprécice par les acteurs locaux comme étant en soie, une
mmmovation en cec qu’elle a introduit un sentiment mutuel de confiance et a permis aux

individus de croire au changement.
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Le caractere multisectoriel et intégré.

L’impact de Leader 2 sur cette specificité a été difficile a apprécier. Toutefois, on
estime que de nouveaux liens entre les acteurs publics et privés ont été crées pour améliorer la

gouvernance locale et diversifier les services a la population.

1.2 mise en réseaun.

Elle a le plus profité aux groupes les plus avancés en renforgant les liens économiques
des acteurs locaux vers le monde extérieur et en établissant des relations commerciales a
distance. L’information relative au transfert du savoir-faire et des bonnes pratiques a €té bien
disséminée. Les réseaux informels ont été crées entre les zones rurales régionales et
transnationales.

En somme, la mise en réseau a augmenté la capacité des acteurs locaux et des

administrateurs a gérer la complexité avec un enthousiasme croissant.

L.a coopération transnationale.

Elle est estimée trop ambitieuse pour les nouveaux GAL qui préferent entrer en
relation avec les groupes voisins. Toutefois, certains groupes ont utilisé la coopération
transnationale pour servir les objectifs de développement de leur territoire favorisant de cette

facon I’intégration de la dimension européenne a la dimension locale de Leader.

Les procédures d’administration et de financement.

Les acteurs locaux estiment que la prise de décision décentralisée est une bonne chose
pour la mise en ceuvre des spécificités locales de la méthode Leader en ce qui concerne
I"approche ascendante, territoriale et le partenariat local. Ils ressentent par ce programme un
sentiment de plus d’autonomie et de responsabilité et davantage d’espace pour apprendre et
croitre par rapport a ce dont 1ls ont toujours bénéficié.

Ies organes de mise en réseau ont contribué a 'efficacité et a I'utilité du programme a
cause du transfert du savoir-faire, de la médiation, de la compréhension commune de
Vencouragement a une philosophie commune de développement rural et de la possibilité d’un

vaste réseau d’acteurs et d’expert.
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L.a mise en ceuvre du programme est jugée de bonne qualité a cause de Pinteraction
entre les acteurs locaux et Padmimistration a différents niveaux, la concentration ou la
dispersion des canaux de financement et la réduction de la complexité administrative. La
décentralisation de la gestion et des finances a favorisé I'apprentissage organisationnel et

mstitutionnel.

La valeur ajoutée de Leader 2.

Il ressort des acteurs locaux que Leader 2 est un programme qui a donné une grande
valeur ajoutée aux zones rurales comparée a la fois aux Fonds structurels et a d’autrves
schémas de financement nationaux. Il a permis de répondre de facon concréte et durable aux

mterrogations relatives aux besoins spécifiques des zones rurales.

I.es observations par rapport a notre grille d’évaluation.

I’examen de ’évaluation Leader 2 appelle plusieurs remarques: par rapport a la
terminologie propre a la grille en douze étapes, Leader 2 ne fait mention nulle part du concept
« raison d’étre » en ces termes. 1l utilise plutot le terme « pertinence de 'étude » que nous
allons assimiler a la raison d’€tre. Le concept « cible » ne fait pas partie de son vocabulaire mi
« intrants », « extrants », « nature de Pintervention. » Il ne distingue pas les concepts
« rendement absolu » et « rendement relatif » et ne parle pas non plus de « valeur du
programme » expressément.

Par contre, le concept « impact » est largement utilisé comme le concept « objectif. »
e programme utilise beaucoup les termes « efficience » et « efficacité. »

Pour parler de « I’atteinte des objectifs » Leader 2 se sert du concept « résultat » de
méme, « la valeur du programme » peut étre assimilée a la « valeur ajoutée. » 1.’évaluation de
[eader 2 ne dissocie par la méthodologie et les techniques utilisées. Les mots « moyen » ou

« fonds » sont employés pour désigner « intrants. »

En somme, 1'évaluation de Leader2 est relativement pertinente en ce qui concemne la
méthodologie retenue. En effet, I"introduction, dans les lignes directrices pour 'évaluation, de
I"exigence des évaluations continues, a mi-parcours et ex-post rend relativement crédible cette
¢valuation. 1 ’échantillonnage élevé composé de, 102 programmes opérationnels et 202

groupes locaux, est un point majeur pour la quantité et la qualité de I'information recueillie.
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En outre, les questions communes d’évaluation uniformisées au niveau local, national et
régional et au niveau européen, assorties d’indicateurs physiques, d’impact immédiat et final
améliorent la qualité de cette évaluation.

Toutefois, ’évaluation de Leader 2 présente quelques faiblesses. En effet, en dépit des
recommandations faites par la Commission aux Etats membres de prévoir la réalisation des
évaluations ex-ante et intermédiaires ( Commission européenne, 2000), 1l ressort du rapport
d’évaluation qu’il n'y a eu pratiquement aucune évaluation ex-ante de réalisée. Les
¢valuations intermédiaires n’ont pas €t¢é faites dans toutes les régions.

[1 n’apparait m dans les lignes directrices pour P’évaluation ni dans les rapports
d’évaluation publiés, les criteres de sélection des ¢échantillons. Criteres qui devraient
permettre au lecteur d’apprécier la pertinence de 1’échantillon et de I'information qui en
ressort.

Enfin, I’évaluation ex-post de Leader 2 dénonce ’absence d’un « ensemble commun
de critéres centraux et d’indicateurs de référence » pouvant permettre 1'exploitation des
¢évaluations nationales et régionales au niveau européen. Cette revendication ne nous semble
pas tout a fait fondée au regard des lignes directrices référencées plus haut. En effet, a la page
2 de ce document, il est écrit qu'« il a été jugé nécessaire de clarifier les points et les
questions communes a inclure dans toutes les évaluations et de faire certaines propositions
concernant les typologies et les indicateurs. Il conviendra de les adapter au contexte du
programme ¢t d’y ajouter d’autres questions considérées utiles par les autorités gestionnaires»
De plus, plusieurs types d’indicateurs sont proposés a I’annexe du méme document.

Fort de ce qui précede, nous sommes tentés de conclure que les autorités de gestion,
CNASEA en France, les GAL et le Ministére de ’agriculture en Irlande du Nord, ne suivent
pas nécessairement les recommandations faites par la Commission européenne relative a
I’évaluation. La mise en place de Leader + devrait apporter des changements importants dans
la mise en ceuvre de ce programme et dans son évaluation. C’est ce que nous allons vérifier

dans la section suivante.
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C-3-Le programme Leader +

Leader+ se situe en aval de Leader 1 et de Leader 2. L.a méthodologie d’évaluation
proposée par la Commission repose sur les legons tirées non seulement des évaluations de
Leader 1 et 2 réalisées par les pays membres mais aussi et surtout a celles faites par la
Commission elle méme et les recommandations de 1’Observatoire européen Leader+.
I.>objectif étant d’une part d’obtenir une vision globale des effets de la mise en ceuvre de
[.eader+ dans la totalit¢ des zones ruraleset d’autre part, de permettre a la Commission
d’avoir une bonne perception de 'adaptation de la méthode Leader+ ( Commission
européenne, 2001.)

I.’évaluation des cffets de Leader+ n’a pas encore commencée. Seules des pistes de
méthodologie d’évaluation sont proposées par la Commission européenne notamment en ce

qui concerne 1’évaluation de mise en ceuvre et des impacts.

Meéthodologie d’¢valuation proposée

Selon les lignes directrices pour I’évaluation des programmes Leader +, trois niveaux
d’évaluation sont proposés: Le niveau local par D'entremise des GAL, le niveau du
programme et le niveau communautaire. 1l s’agit pour la Commission de structurer une
stratégie d’évaluation commune a tous ces niveaux qui s’appuie sur une approche globale
orientée du bas vers le haut. En outre, elle devra définir des questions évaluatives communes
assorties de criteres de succes pour tous les programmes afin d’aider les autorités nationales et
régionales a organiser les évaluations de qualité au niveau des programmes et I’agrégation des
résultats au niveau de la Commission.

>évaluation, a notre avis, ne doit pas se limiter seulement a la mesure des résultats et
des impacts, elle doit ausst s’intéresser au processus de mise en ceuvre et sa contribution aux
effets globaux du programme. L’effet combiné des deux devra donner des résultats

satisfaisants.
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Stratégie d’évaluation commune,
Aw niveau local.

11 s’agit de 1’évaluation de mise cn ceuvre et de 'anto évaluation qui releve depuis
Leader 2 des attributions des GAL. L. objectif visé est, entre autre, ’amélioration de la gestion
Jocale par I"identification et la correction des insuffisances au cours de la mise en ceuvre, la
facilitation de la collecte et de la dispombilité de données en vue de I’évaluation au niveau des

programmes.

Au niveau des programmes.

Les lignes directrices pour I’évaluation des programmes Leader + introduisent des
questions communes assorties des criteres de réussite auxquelles il y a lieu de répondre aux
fins d’évaluation au niveau de I"Union européenne. Elles estiment inappropriés de définir les
indicateurs communs pour répondre aux questions communes ct satisfaire aux critéres qui leur
sont associés du fait de « la probable diversit¢ des modalités de mise en ceuvre de la méthodey
et préconisent que les autorités en charge de la gestion des programmes définissent, en
concertation avec la Commission, les indicateurs pertinents assortis de niveaux cibles, en
fonction du contexte et des objectifs, pour les questions évaluatives communes.

La latitude est également donnée a ces autorités de formuler des questions évaluatives
propres a chaque programme assorties de criteres d’appréciation, d’indicateurs et de niveaux

cibles en collaboration avec I’évaluateur externe.

Au niveau communautaire.

C’est 1’obligation qui est faite a la Commuission d’¢laborer un rapport d’évaluation
basé sur des évaluations réalisées au nivean des programmes par les autorités en charge du
programme au plus tard trois ans apres le programme. Ce rapport repose sur les questions

évaluatives communes proposées par la Commission.
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. . N
Les questions d’évaluation.

Comme nous l’avons mentionné plus haut, deux types de question d’évaluation
subsistent: les questions évaluatives communes et les questions évaluatives spécifiques a

chaque programme.
Les questions évaluatives communes.

Elles sont ¢laborées par la Commission assorties des crniteres de succes et mises a la
disposition des autorités en charge de la gestion du programme en vue d’gprécier ’impact
global de Leader + par rapport a ses objectifs généraux ct sa méthode spécifique de mise en
ceuvre. Les lignes directrices pour I'évaluation des programmes lLeader + présentent ces
questions évaluatives communes de la page 12 a la page 19. Elles ne peuvent pas étre
modifiées par les autorités de gestion. Seuls quelques criteres le peuvent pour répondre a

certaines spécificités ( Commission européenne, 2001)

Les questions évaluatives propres.

Les questions ¢évaluatives spécifiques relevent des autorités de gestion qui sont chargés
de les concevoir conformément aux objectifs spécifiques du programme en vue d’évaluer
I’'impact de Leader+ au regard de ces objectifs spécifiques de chaque programme. Ces
questions doivent &tre assorties de criteres de jugement et d’indicateurs appropriés qui
tiennent compte des caractéristiques de la zone bénéficiaire ainsi que de la nature des activités

mises en euvres ou prevues.
Les devis d’évaluation.

Selon les lignes directrices, trois types de comparaisons sont possibles: la comparaison
temporelle, la comparaison contre factuelle et la comparaison normative( Commission
europeenne, 2001)

La comparaison temporelle. Il s’agit de comparer le niveau d’un indicateur a partir
des imformations recueillies sur I'individu ou sur une entit¢ avant sa participation au
programme versus apres le programme. Ce type de comparaison est influencé par les

variables étrangeres et I’effet net du programme est difficile a calculer.

12 . . . - . . s - . . . s .
Commussion européenne. Direction Générale de P Agriculture (2002) Lignes directrices pour ["évaluation des
programmes Leader+. Page 12-19
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L.a comparaison contre factuelle. Llle consiste a comparer les informations
concernant les bénéficiaires du programme et celles concernant les homologues non
bénéficiaires ( groupe témoin ) Ainsi, a I’aide de ’outil statistique, les moyennes pourront étre
calculées entre les populations cibles. Cette méthode a la particularité de limiter I'effet des
facteurs exogenes et de permettre le calcul de I’effet net du programme sans difficulté.

La eomparaison normative. Elle fait référence a la comparaison des informations
concernant une norme, les bonnes pratiques atteintes précédemment ou dans d’autres régions.

Le succes de ces comparaisons ne sera effectif que si le niveau cible de chaque critere

a été fixé au préalable pour apprécier la réussite du programme.
Les techniques de collecte de données.

Plusieurs outils seront utilisés selon qu’il s’agisse des données primaires ou des
données secondaires.

I.es données primaires sont celles qui sont recueillies directement aux fins de
I’évaluation. La méthode de collecte ascendante est privilégiée. Autrement dit, la colecte se
fera aupres des acteurs locaux dont la participation sera sollicitée afin de remonter
P’information jusqu’au niveau régional/national. Les outils utilisés sont les groupes cibles et
I"auto évaluation participative.

Les données secondaires sont des informations résultant des systemes de suivi ou
toute autre source pertinente qui sont interprétées par 1’équipe d’évaluation. Il s’agit en
général des anciennes études, statistiques nationales, régionales et européenne, données
disponibles d’autres interventions.

L’analyse des données doit tenir compte des spécificités du programme Leader+ en ce
sens qu’elle doit permettre d’apprécier la valeur ajoutée de Leadert a travers le croisement
des données disponibles concernant les résultats avec celles relatives a la mise en ceuvre de
ces spécificités a tous les niveaux.

Il est a noter que 1’évaluation de Leader+ vise en méme temps 'analyse des données
aussi bien quantitatives que qualitatives sans lesquelles la valeur ajoutée de I'imtiative ne peut

étre appréciée.
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La terminologie de Leader+.

La terminologie de Leader+ est semblable a celle utilisée dans les précédents
programmes Leader. Il apparait toutefois des concepts nouveaux tels que« effet net » et
«effet brut » La notion d’«utilitén, qui est utilisée dans Leader +, pourrait s’apparenter au
concept de « valeur du programme » en ce sens qu’elle réfere a la situation ultime en terme
d’impact entre le besoin sectoriel et les problemes socio-€conomiques a résoudre. Le concept

« raison d’étre » apparait pour la premiere fois.

Tel que suggérée, 1’évaluation du programme Leader + nous semble étre plus réfléchie
du fait de la méthodologie qui est préconisée dans les lignes directrices. Elle integre plusieurs
dimensions absentes dans I’évaluation des précédents programmes Leader. Notamment, elle
rend obligatoire ’évaluation de mise en ceuvre par les GAL dans chaque pays; définit les
questions d’¢valuation accompagnées des criteres de succes ; recommande une collaboration
¢troite entre la Commission, les gestionnaires et les évaluateurs externes pour la définition des
indicateurs de mesure. Ensuite, commande aux autorités en charge du programme que chaque
plan d’affaire contienne des objectifs spécifiques précisant le diagnostic de départ, les
changements attendus et le miveau cible afin de bien déterminer Iimpact du programme a
terme. 1.’évaluation recommande ¢également ’utilisation des devis de mesure ( méme si ce
n’est pas dit en ces termes) en proposant différents types de comparaisons assorties des pistes
de méthodes statistiques pouvant permettre de minimiser les biais dans la sélection des
¢chantillons. Elle recommande enfin, dans le calcul de I'effet net du programme, les pistes
intéressantes permettant d’isoler I'influence des facteurs exogenes.

Toutes ces recommandations nous paraissent techniquement opportunes. C’est pour
cela que nous avons qualifié cette approche de réfléchie. En plus, elle rejoint dans une
certaine mesure la rigueur scientifique qui caractérise la méthode évaluative de I’Ecole
nationale administration publique du Québec (Canada).

Dans la section qui suit, nous nous intéressons au rendement de Leader que les

rapports d’évaluation de la Commission européenne qualifient de trés favorable.
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D-Le rendement

[’ensemble des documents que nous avons consultés indique que le programme
Leader a eu un impact quantifiable extrémement positif en termes d’emploi, de diversification
des activités et d’entrepreneuriat endogene ( Commission européenne, 2001). Cependant, le
calcul du rendement n’a pas ¢té fait. Celuici nous aurait permis, a partir de la méthode de
I’analyse coit-utilité par exemple, de comparer différents programmes sur la base de leurs
colts ainsi que de leur utilité. Une comparaison entre les programmes Interreg 3, Equal,
Urban 2 et Objectif 5B, qui sont des initiatives communautaires en Europe, et Leader aurait
micux renseigné le lecteur sur le rendement net de Leader. Elle pourrait se faire sur la base
des indicateurs similaires pondérés selon leur importance pour déterminer I’index d’utilité
généré par le programme, des montants des budgets alloués a ces programmes. Ainsi, on
pourra déterminer le rendement absolu du programme en divisant cet index d’utilité par les
couts associés au programime.

Les rapports d’évaluation consultés renseignant moins sur la méthode de calcui du
rendement adoptée, nous adoptons, a cet effet, une attitude de prudence en lisant les chiffres

publigs.

E-L.a valeur du programme

[."¢valuation des effets de Leader et le calcul de son rendement nous auraent donné
I'information sur la valeur estimée de Leader. Nous aurions su si I’intervention de la
Commission européenne est nécessaire ou pas pour répondre au besoin de cohésion

écononuque et sociale 1dentifiée.

Sans la prétendre exhaustive, I’analyse des évaluations des programmes Leader que
nous venons de faire nous a pleinement informés sur le niveau réel de la pratique de
I"évaluation des programmes publics en Europe en général et au sein de la Commission
européenne particulierement. Nous pouvons aisément affirmer que la méthodologie évaluative
est en constante évolution. De Leader 1 a Leader 2, I’évaluation se limitait dans un premier
temps a la constitution d’un échantillon constitué¢ de bénéficiaires du programme provenant de
Ja population totale a I’é¢tude. Les caractéristiques de ces échantillons n’étaient pas définies.
Dans un deuxieme temps, 1l fallait collecter les données a partir des techniques préalablement

définies. Il en sortait des résultats dont la validité tant externe qu’interne est mise encause.
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Leader + est, cependant, le symbole de cette évolution de P'approche évaluative européenne.
En effet, comme nous I’avons exprimé a la pages 83, les lignes directrices de 1’évaluation de
cette politique marquent un changement non seulement par la volonté de maitriser I'influence
des facteurs externes mais aussi et surtout par les recommandations quant au choix des devis a
utiliser et la pratique de 1’évaluation intermédiaire pour «jauger » la qualité de la mise en
ccuvre et fe niveau de la probabilité de 1’atteinte des objectifs.

C’est une avancee fort intéressante qu’il convient de considérer et d’exploiter
davantage dans le processus d’¢laboration des outils nécessaires pour 1’évaluation des Pactes
ruraux. Dans la section suivante, nous présentons les enseignements que nous retenons de

I’analyse de Leader que nous estimons pertinents pour fe Québec.
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5-LECONS POUR L’EVALUATION DES PACTES RURAUX.

Avant de tirer les enseignements de ces évaluations de Leader pour 1’évaluation des

Pactes ruraux au Québec, nous aimerions rappeler ce qu’est le Pacte rural.

ILes Pactes ruraux.

Ie Pacte rural est une entente entre le gouvernement du Québec et chacune des MRC
comprenant les municipalités rurales. C’est un dispositif qui permet a I’Etat et a Ja collectivité
de joindre leurs forces pour agir de maniére globale, cohérente et a long terme sur le territoire
rural en tenant compte des ses particularités, de ses forces et de son potentiel. Les MRC
s’engagent a contribuer a la mise en ceuvre de la Politique nationak de la ruralité, a
promouvoir le développement des territoires ruraux et a mettre en place les conditions
favorables de partenariat, d’animation et de soutien. Une enveloppe de 90 millions de dollars
est mise en place par le gouvernement sur 5 ans et chaque MRC est responsable de la gestion
de I’enveloppe du Pacte applicable a son territoire ( Politique nationale de la ruralité, 2001).

Ce dispositif mis en place par le mimistere des régions et ses partenaires vise a
favoriser la mise en valeur et le développement des milieux ruraux, encourager la concertation
au sein des communautés et I’imnovation dans les interventions. L’¢évaluation des retombées
de ces Pactes constituant une préoccupation majeurce pour le commanditaire, nous exposons
ci-aprés, les enseignements que nous avons retenus pertinents a partir de ’analyse des
évaluations de la politique communautaire Leader en Europe. Enseignements qui pourraient
servir a 1’équipe de recherche chargée de I’¢laboration d’un modele d’évaluation capable de
cerner et de renseigner si le dispositif mis en place a des chances d’atteindre les objectifs
prévus au niveau local, régional et national. Ensuite. de mettre en application ce modele

d’évaluation élaboré aupres d’un échantillon de MRC jugé représentatif.
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Ies lecons tirées des évaluations de Leader pour I’évaluation des Pactes ruraux.

L’analyse des évaluations de Leader que nous venons de faire dans ce document fait

ressortir des points forts et des faiblesses.

[.es points forts.

[.’¢laboration d’un cadre d’évaluation a travers les lignes directrices proposées par la
Commission curopéenne constitue la principale force de cette ¢valuation. En effet, quelle que
soit la nature de 1’évaluation, ex-ante, mi-parcours ou ex-post, de chaque programme Leader,
I’évaluation est réalisée sur la base des recommandations faites par la Conunission. Ce cadre
de référence a pour but d’aider les autorités en charge de la gestion des programmes a réaliser
les évaluations au niveau des programmes par la mise a leur disposition doutils nécessaires a
I"évaluation. Il définit les questions évaluatives communes assorties de criteres de succes pour
tous les programmes ct indique les tiches a accomplir, les objectifs poursuivis en matiére
d’évaluation au niveau des GAL, du programme etde 1’Union européenne.

[.’¢évaluation se fait a trois niveaux. D’abord le niveau local ensuite le niveau
régional/national enfin le niveau européen.

Les questions d’évaluations sont communes et les criteres de sucees y sont assortis.
Les questions évaluatives spécifiques sont également retenues et assorties de criteres de
Jugement.

Plusieurs types d’indicateurs communs sont utilisés: notamment, les indicateurs
physigues, les indicateurs d’impact immédiat et les indicateurs d’impact final.

Une multitude de techniques de collecte de données est retenue. En effet, les
évaluateurs de Leader utilisent, pour mener des études sur le terrain, entre autres outils, des
questionnaires, un manuel d’interview, un guide pour étude de cas

D’autre part, les évaluations réalisées sur la base de ces recommandations communes

facilitent I'agrégation des résultats par la Commission au niveau de toute 1’Union.

La qualité des évaluations réalisées par les autorités en charge de la gestion et la
Commission est bonne dans Ja forme parce qu’elle respecte 'approche commune introduite a
travers les lignes directrices. Toutefois, les points faibles subsistent et rendent ces évaluations

relativement crédibles.
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I.es points faibles.

En dépit des résultats intéressants annoncés par la Commission provenant des
évaluations des programmes Leader, 1l nous parait utile d’émettre des réserves quant a la
crédibilité totale de ces résultats. Ainsi, avons nous remarqué des faiblesses au niveau de
I’approche évaluative proposée.

D’abord, 1’étude préparatoire nous semble peu rigoureuse. A la lecture des évaluations
de l.eader 1, Leader 2 et les lignes directrices pour I’évaluation de Leader +, 1l ne ressort pas
clairement 1’étape essentielle qui précede I’évaluation. Cette étape présente fondamentalement
les intentions du programme et expose la méthodologie que 'on va adopter pour la mesure
des effets.

Concernant les intentions du programme, il est simplement fait mention des
« objectifs » du programme. Les cibles ne sont pas clairement identifi¢es. La notion
« variable » est mnexistante dans ’ensemble de ces évaluations. Il n’est fait explicitement
mention de relation de causalité entre les variables ni de modele causal matérialisant ces
rapports de cause a etfet et justifiant Je probleme a I'origine de I'intervention de 1’Union
curopéenne. 1.’absence de rigueur dans la construction de ces outils nécessaires a 1'¢valuation
peut amener le programme a agir sur une variable non pertinente. Ainsi, il se sera trompé de
cible et les effets escomptés ne seront pas réalisés. Cest le résultat anquel 'évaluation de
Leader 1 est arrivé en visant plus «une nouvelle approche de développement rural » dont les
résultats étaient moins significatifs que I'impact en terme de «création d’emploi » qui n’était
pas la préoccupation du programme.

La méthodologie utilisée pour réaliser ces évaluations ne se distingue pas clairement, a
la lecture des rapports d’évaluation de Leader 1 et 2, des techniques de collecte de données.
Fn effet, aucune distinction n’est faite entre le «devis d’évaluation »et les « outils de collecte
de données. » Autrement dit, Ja notion de « devis » n’existe pas dans ces évaluations ct ne
semble pas avoir de terme équivalent. Seule Leader + préconise le terme «comparaison » que
nous pouvons assimiler a « devis »

Les cnteres de sélection des échantillons de GAL ne sont pas exposés. Ce
manquement contraint le Jecteur a une attitude de réserve quant a I’acceptation des résultats
énoncés eu égard aux particularités de chaque GAL relativement a sa proximité par rapport

aux agglomérations de plus ou moins grandes tailles, au potentiel de développement naturel
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dont dispose un GAL par rapport a un autre. En somme, par rapport a son indice global de
défavorisation’.

La faiblesse de I’évaluation de Leader 1 réside également dans le taux de réponse
estimé faible, des enquétes tant sur I'univers des GAL que sur 1’échantillon constitué de 50
GAL. Les résultats et les estimations sont fournis uniquement pour les données pour
lesquelles un nombre suffisant de réponse a pu Etre obtenu. A cet effet, le rapport mentionne
que « 1’échantillon n’est représentatif que de I’¢chelon européen et aucune élaboration
quantitative ne peut &tre réalisée pour les pays pris individuellement, qui soit basée sur les
résultats de 50 GAL, si ce n’est pour avoir une base indicative. »

[’efficience de ces programmes n’est pas ¢valuée. En effet, les lignes directrices pour
I’évaluation des programmes Leader ne font nullement mention de Pappréciation de
I’efficience de ces programmes. Il va sans dire que les organismes gestionnaires des
programmes, 11’¢tant soumis a aucune exigence a ce niveau par la Commission, n’ont pas
renseigné sur la question de I'efficience. L’évaluation ex-post de Leader 1 justifie ce
manquement d’une part par le fait qu’au moment de P’évaluation, « le staff des groupes qui
avaient géré la réalisation des plans d’aftaire avait quitté ses fonctions ou avait changé et que
I"information n’était souvent plus disponible» d’autre part, par I’absence d’un cadre cohérent

permettant d’harmoniser les procédures comptables entre les régions et facilitant la

consolidation des imnformations financieres.

Pour factliter la présentation et la compréhension de Pinformation relative aux forces
et faiblesses de ces évaluations de Leader, voici, le résumé des différents points relevés plus

hauts, présenté dans le tableau 18 ci-apres.

C’est un indicateur important qui est calculé a ’aide de I outi] statistique et a partir de certaines variables
jugées pertinentes comme Je taux de chdmage, le taux d’employ, la variation de la population, le taux de
scolarisation, le revenu des ménages etc.... Cet indicateur peut faciliter Ja s¢lection d’un échantilion crédible.
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Tableau 18 : Forces et faiblesses de ’évaluation de Leader.

Points forts

Points faibles

Un cadre d’évaluation communautaire

Etude préparatoire peu rigoureuse

Exigence de trois types d’¢évaluation : ex-ante,

mi-parcours, ex-post

Notion de « variable» est inexistante dans

I’ensemble de ces évaluations.

Trois niveaux d’évaluation : local,

régional/national, Européen.

Modele causal matérialisant les rapports de
cause a effet entre les vaniables et justifiant le
probleme a I'origine de I’intervention est

mexistant.

Questions communes d’évaluation assorties

de criteres de succeés

Confusion entre Ia méthodologie et les

techniques de collecte des données

Questions spécifiques d’évaluation assortics

de criteres de jugement

Les cniteres de sélection des échantillons de

GAL ne sont pas exposés.

Plusieurs types d’indicateurs communs :

indicateurs physiques, indicatcurs d’impact

immeédiat et les indicateurs d’impact final.

Taux de réponse faible, des enquétes tant sur

Punivers des GAL que sur I’échantillon.

Multitude de techniques de collecte de
données : questionnaires, manuel d mterview

et guide pour ¢tude de cas etc. ..

[ efficience de ces programmes n’est pas

évaluée.

Assemblage relativement facile des résultats
par la Commission au niveau de toute

I’Union.

Les responsabilités des parties prenantes a

I"évaluation doivent étre clairement définies.

e cadre organisationnel ou les lignes directrices pour ces évaluations constitue, a n’en

point douté, une avancée importante dans Porganisation et la conduite des évaluations de

Leader. Cependant, nous constatons des insuffisances dans ce cadre proposé par la

Commission. Insuffisances qui ont ¢té mentionnées dans la section précédente. Une

amélioration peut étre apportée a ce guide utile aussi bien pour les organisations chargées de

gérer les programmes que pour la Commission européenne. C’est ce que nous tenterons de

faire dans la section suivante a travers les recommandations que nous formulerons en vue de

Panalyse des retombces des Pactes ruraux au Québec fort de la connaissance de 1’organisation

des évaluations de Leader.
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ILes recommandations.

Les recommandations scront faites de la facon suivant : 1) les parties prenantes et leurs
roles; 2) la présentation de ['étape préparatoire a ['¢valuation; 3) la méthodologie

d’évaluation.

Les parties prenantes et leurs roles.

Les parties prenantes doivent étre 1dentifiées et leurs roles bien définis. Quatre parties
pourratent étre clairement distinguées. D’abord, le mimstere des régions, initiateur du
programme et commanditaire de I'évaluation ; en suite. le comité de pilotage constitué de
spécialistes en développement régional et en évaluation des programmes. Son role pourrait
étre de mettre en place une stratégie pertinente d’évaluation ex-post conformément aux
attentes du commanditaire. I pourrait étre chargé aussi de mettre en place un cadre
d’¢valtuation que les MRC suivraient pour mener les évaluations de mise en ceuvre dont nous
pensons releveraient de leur compétence. Le comité de pilotage serait aussi compétent pour
réaliser P’évaluation des retombées des Pactes pour le ministere. La troisieme composante
serait les municipalités rurales de comte (MRC) composées des béneficiaires du programme.
Elles assureraient le suivi du programme et effectueraient des évaluations intermédiaires tel
que recommandé par le comité de pilotage. La derniere composante pourrait étre I’évaluateur
externe qui assisterait les MRC dans la conduite de leurs evaluations et la rédaction des
rapports.

Dans le cadre des évaluations conduites par la Commission ecuropéenne, les
responsabilités des parties prenantes ne sont pas clairement explicitées. Leurs identifications
et la défimtion de leurs roles pourralent faciliter davantage la compréhension des attributions
de chaque partenaire. Nous avons pensé qu’il était nécessaire, dans nos recommandations, de
recenser les parties prenantes a I’évaluation et de présenter leurs roles. Ainsi, les propositions

que nous faisons par la suite pourraient étre mieux comprises par le lecteur.
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1.’étude preparatoire.

C’est la phase initiale de tout processus d’évaluation. L’étude préparatoire est une
étape organisationnelle des informations relatives a la problématique et a I’¢valuation. Elle
doit étre conduite par une équipe composée aussl bien des spécialistes en développement
territorial qu’en évaluation des programmes ( comité de pilotage ) Les responsabilités de cette
équipe technique pourraient étre les suivantes :

- Identifier les variables pertinentes de la problématique a I’é¢tude afin d’expliciter les
rajsons a I’origine de Vintervention du gouvernement.

- Etablir les relations entre ces variables de manicre causale pour apprécier la ou les
variables qui peuvent avoir une meilleure influence sur la cible ultime dont on cherche a
modifier le comportement. Ainsi, le programme pourra agir sur ces variables et produire de
fagon optimale I’effet escompté.

- Identifier clairement les cibles et s’assurer, s'il y a heu, que les bénéficiaires du
programme ont fourni des informations relatives a leurs diagnostics de départ et aux
changements attendus ( niveau cible ) dans le but d’apprécier, a leurs juste valeur, les effets
du programme lors de la mesure des impacts.

- Elaborer un modele logique dans le but d’expliciter et de systématiser des
informations relatives non seulement au rationnel de 'intervention, aux ressources consenties
par le programme, mais aussi, aux effets attendus.

- Présenter I'approche évaluative retenue en justifiant les raisons de ce choix par la

présentation des forces et des faiblesses de cette approche par rapport a plusicurs autres.

L’¢tude préparatoire doit permettre au lecteur d’avoir une 1dée réelle de la
problématique a laquelle le gouvernement doit s’attaquer. Elle doit renseigner sur la démarche
évaluative retenue notamment les intentions du programme, les ressources dégagées et la
méthodologie évaluative adoptée en vue de la mesure des effets. Cet aspect méthodologique

de I’évaluation est abordé a la section survante.
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I.a méthodologie d’évaluation.

Une stratégie commune d’évaluation au niveau des MRC, des programmes et au
niveau communautaire ( provincial ) pourrait étre envisagée comme préconisée dans
I’évaluation de Leader+ en vue d’une part, d’une meilleure appréciation des eftets globaux de
I’initiative et d’autre part, d’obtenir une évaluation de qualité.

Deux types d’évaluation pourraient étre rendus obligatoire. L.’évaluation a mi-parcours
en vue de 'appréciation du déroulement du programme et d’éventuelles modifications a y
apporter dans son exécution au quotidien et I’évaluation ex-post pour connaitre les retombées
des Pactes ruraux.

Nous préconisons une méthodologie d’évaluation qui distingue clamrement les
questions d’évaluation, les devis de mesure, les indicateurs, les techniques de collecte de

données et 1’analyse des résultats.

Les questions d’évaluation.

Deux types de questions, comme dans I’¢valuation de Leader+. pourraient étre posés :

les questions évaluatives communes et les questions spécifiques.

-Les questions communes.

Elles relevent de I'initiative du ministere du développement économique, régional et
de la recherche qui pourrait les définir en collaboration avec le comité de pilotage. Elles
concemeraient 'impact global de la politique de la ruralité sur le territoire au regard des
objectifs généraux du gouvernement. Ces questions doivent étre assorties de criteres de
succes.

Les questions communes posées dans les lignes directrices pour 1’évaluation des
programmes Leader+ et des orientations, telles que proposées et résumées dans le tableau 17
de la page 67 et 08 relatives aux questions communes d’évaluation, pourraient inspirer la

réflexion des parties prenantes.



95
-Les questions spécifiques.

Elles pourraient étre ¢laborées par les MRC de concert avec un évaluateur externe

retenu en vue d’évaluer I'impact des Pactes ruraux au regard des objectifs spécifiques du
, . N L . e - .

programme dans chaque région. Elles devraient étre assorties d’indicateurs avec leur niveau

cible mentionné et se rapporteraient aux spécificités relatives entre autres au maintien et

retour des jeunes et de leur famille, a I’amélioration de la disponibilité et de I'offre des

services, a la mise en valeur du capital humain et au développement des nouveaux produits et

de nouvelles entreprises.

I.es devis de mesure.

Le devis pour la mesure des retombées des Pactes ruraux doit étre proposé. Un exposé
des caractéristiques de celui-ci renforcerait I’appréciation et la crédibilité de ’évaluation en
terme de vahdité interne et externe. On pourrait, explorer les propositions de comparaison qui
sont faites dans Leader + notamment, les comparaisons temporelles et les comparaisons
contre factuelles. On les adapterait en fonction du type d’information, quantitative ou
qualitative, que ’on souhaite avoir. Ces devis pourraient étre améliorés en ce qui concerne
notamment la mesure avant pour avoir des informations relativement plus précises et le
niveau cible des indicateurs.

La complexité de cette mesure se situe, a notre avis, au niveau de la constitution de
]”¢chantillon ou du groupe controle. En effet, les criteres de sélection de I’échantillon de MRC
doivent étre clairement exposés ainsi que les stratégies qui permettraient d’isoler I'influence

des facteurs exogenes afin de déterminer le rendement net des Pactes ruraux.

{.es indicateurs.

Deux types d’indicateurs pourraient étre deéfinis: les indicateurs communs et les
indicateurs spécifiques. La définition de ces indicateurs serait de la compétence des MRC qui
s’appuieraient sur les criteres de succes retenus et €énoncés par le ministere et le comité de

: . b : o ~ 4
pilotage lors de I’¢laboration des questions communes. Cette approche est testée en ce
moment dans le cadre de Leader+, globalement, « pour couvrir 'impact environnemental du
programme en respectant le plus fidelement possible les caractéristiques de la zone

bénéficiaire ainsi que la nature des activités mises €n ceuvres ou prévues. »
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Les techniques de collecte de données.

Deux types de données pourraient étre collectés. Les données dites primaires et celles

appelées secondaires.

-Données primaires.

Ce sont les données recueillies directement aupres des populations cibles. La méthode
de collecte ascendante pourrait étre adoptée. Elle consiste a solliciter la participation des
acteurs locaux puis a faire remonter I'information jusqu’au niveau régional et national. Les
outi}s traditionnels de collecte de données seraient, les questionnaires auto-administrés, les

entrevues ouvertes et guidées aupres des personnes ressources et des groupes ciblés.

-Données secondaires.

Ce sont les données qui résultent des systemes de suivi, des anciennes études,

statistiques nationales. Elles feraient I’objet de ’interprétation par les évaluateurs.

I.’analyse des données.

Elle se fait par 1’¢quipe d’évaluation externe qui est chargée d’apprécier les effets et
les impacts des Pactes ruraux au regard des objectifs fixés par le gouvernement. L.’analyse

doit permettre de tirer les conclusions sur I'efficacité et la valeur du programme.

I.e rapport d’évaluation.

11 devrait étre rédige au niveau des réponses aux questions évaluatives communes par
le comité de pilotage sur la base des informations contenues dans les rapports des MRC. Nous
reconnmandons que la structure des rapports soit standardisé¢e pour faciliter la comparaison
des mformations par MRC et permettre au ministere par le comité de pilotage de préparer la

synthése communautaire.
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CONCLUSION.

Longtemps assimilé a 1’agriculture, le développement rural ou local, dans son
ensemble, connait aujourd’hui des problemes croissants liés essentiellement aux conditions
économiques et sociales qui ne favorisent plus la fixation du citoyen dans cet environnement.
LLa reconnaissance, par les gouvernements, des spécificités de la ruralité a amené ces derniers
a élaborer les politiques de développement dont 1’objectif est de revitaliser les zones dites
rurales. Ce fut le cas du Québec, par Iadoption, en décembre 2001, de la Politique nationale
de la ruralité et sa composante le Pacte rural dont ’évaluation des retombées constituent une
préoccupation importante.

L’analyse documentaire des évaluations de la politique de développement local Leader
initiée par la Commission européenne depuis 1990 en vue de tirer les enseignements utiles
pour 1’évaluation des Pactes ruraux au Québec constitue 1’objectif de ce travail.

Il nous a paru essentiel de comprendre au préalable la perception de la problématique
du développement rural par la Commission européenne. Pour cela, nous avons identifié, a
travers la littérature, les variables importantes qui caractérisent bien cette problématique et les
relations entre elles en terme de causalité. Ainsi, avons nous mis en évidence, les problemes a
Porigine de 1"intervention de la Commission européenne et identifi¢ les variables a partir
desquelles le programme est susceptible d’avoir le meilleur effet sur la cible ultime.

En ce qui concerne la méthodologie utilisée dans les évaluations des programmes
Leader, notre recherche s’est intéressée a la conformité de cette approche évaluative par
rapport au modele générique d’évaluation enseigné a ’ENAP. A cet effet, nous nous sommes
d’abord penchés sur les intentions réelles de ces programmes, ensuite, sur le dispositif
admimistratif, matériel et financier mis en place pour la mise en ceuvre des programmes.
Enfin, sur les retombées déclarées et estimées de ces initiatives communautaires avant de
retenir, pour ’évaluation des Pactes ruraux au Québec, les 1dées pertinentes.

[’ensemble des rapports d’évaluation des pays a I'é¢tude relativement au programme
Leader annonce que ce dernier a €1¢ une initiative efficace en ce qu’elle a pu s’adapter a tous
les contextes socio-¢conomiqgues ruraux et a toutes les gouvernances rapprochant ainsi les
acteurs locaux, les administrations et les structures de soutiens. Aussi, a-elle donné la
possibilité de conduire des activités et des projets territoriaux a petite échelle dans les régions

en retard de développement et dans les territoires ruraux vulnérables.
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Leader a probablement eu des effets tres positifs sur 'emploi, le revenu et 1’égalité des
chances. En effet, les rapports d’évaluation font mention qu’environ 100.000 emplois a temps
plein et a durée indéterminée ont été créés ou maintenus par Leader dans les zones rurales en
FEurope. De nouveaux emplois, plus de visiteurs et une valeur ajoutée aux produits locaux ont
engendré plus de revenus et augmenté la propension a investir localement de la part des
entrepreneurs locaux. La mise en place de ces programmes d’emploi et de revenu a contribué
a I’égalité des chances.

La valeur ajoutée de Leader est jugée grande par les acteurs locaux qui estiment que
Pinitiative a déclenché un potentiel caché ct oubli¢ dans les zones rurales en permettant
I’expérimentation des nouvelles voies sur une petite échelle avec des financements
relativement petits. Leader a également favorisé un changement de pensée indépendamment
des barrieres nationales, culturelles ou linguistiques promouvant ainsi, une sorte d’école de
pensée a dimension européenne.

Les effets annoncés par les rapports d’¢valuation de Leader sont, a n’en point douté,
tres intéressants. Cependant, nous avons une attitude de prudence quant a leurs acceptations
du fait, entre autres raisons, du biais de sélection relevé lors de la composition de
I’¢chantillon.

Ainsi, a la lumiere de 'analyse que nous avons menee, 1l v a lieu, pour I’évaluation
des retombées des Pactes ruraux, de retenir les enseignements nécessaires suivants.

D’abord de Tlutilite d’un cadre évaluatif de référence pour des organismes
mtermédiaires de gestion qui définit le contenu et la forme de ’évaluation en vue non
seulement d’uniformiser la méthode ¢évaluative retenue mais aussi de faciliter les
comparaisons entre les GAL.

De la nécessité de bien comprendre la problématique du développement rural a travers
Ja mise en évidence de manicre causale des variables importantes dont la stimulation produira
le meilleur effet sur la variable cible.

Les questions d’évaluation doivent tenir compte des préoccupations aussi bien de la
Commission que des gestionnaires de programme. C’est pourquol, le principe des questions
communes d’évaluation assorties de criteres de succes et celui des questions spécifiques
propres aux organismes gestionnaires des programmes sont fondamentaux. Les indicateurs
pertinents de mesure doivent étre pré identifiés par les gestionnaires des programmes et
soumis a la Commission pour validation ¢t harmonisation.

Une attention tres particuliere doit étre portée aux criteres de sélection de 1’échantillon

afin d’éviter les biais de s¢lection qui fausseratent les résultats.
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La crédibilit¢ de I'impact annoncé des programmes dépend de la nature des devis de
mesure utilisés. En effet, plus le devis controle les effets des variables étrangeres plus il est
susceptible de bien déterminer I’effet net du programme.

Finalement, les évaluations des programmes Leader] et 2 présentent des insuffisances
relativement a la méthodologie adoptée. Des améliorations importantes sont apparues dans les
lignes directrices pour P'évaluation des programmes Leader +. Toutefois, les devis
d’évaluation proposés restent discutables en raison des criteres de sélection de I’échantillon

qui ne sont pas clairement exposés méme sl quelques simulations sont froposées.
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Annexe 1 : Les équipes d’¢évaluation de Leader 1.et de Leader 2.
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Fquipe d’évaluation de Leader 1.

L'équipe d'évaluation était divisée en deux groupes distincts:

Le groupe 1, composé de quatre experts, €tait responsable de la conceptualisation, de
la coordination et du pilotage du processus d'évaluation générale et du rapport des résultats de
I'évaluation.

Le groupe 2, compos¢ de 14 ¢quipes issues des 12 Etats membres ou le programme
LEADER T a ¢été mis en ceuvre, était responsable de la collecte de l'information et de
I'évaluation des rapports de mise en ceuvre et des rapports financiers nationaux/régionaux,
ainsi que de la complétion des questionnaires au niveau local pour d'une part 1'univers des 217
Groupes d'Action Locale (Q217), et d'autre part I'échantillon représentatif des 50 Groupes

(Q50).

[Les institutions et les experts du Groupe 1 étaient:
Institution Expert Fonction
CEMAC Jean Louis Dethier Coordination générale
CRES Elena Saraceno Responsable scientifique
SEGESA Jean Claude Bontron Echantillonnage et typologies
PRO RURAL EUROPE Heino von Meyer Expert

Les mstitutions et fes experts du Groupe 2 étaient:

Etat membre Expert
Belgique J.- L. Dethier/ S. Roussel
Cemac s.a.
Allemagne O. Seibert
Fachhochschule Weihenstephan,
Triesdorf Dept.
Danemark J. Flemming
South Jutland University Center
France J.C. Bontron / N. Lasmer
Segesa s.a.
Grece S. Efstratoglou
Agricultural University of Athens
Irlande B. Kearney
Kearney and associates
Italie F. Mantino, G. Gaudio
INEA
Luxembourg J.- L. Dethier/ S. Roussel
Cemac s.a.
Pays-Bas D. Strijker
State University Groningen
Portugal Armando Sevinate Pinto
AGRO.GES
Espagne A.Soy / Mar Isla

Fundacio Bosch
Gimpera/Universitat de Barcelona

Ecosse J. Bryden
University of Aberdeen
Angleterre et Pays de Galles S. Martin / M. Geddes

University of Warwick
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Equipe d’¢valuation de Leader 2.

L équipe d’évaluation était organisée en deux sous groupes :
Equipe principale:

Elle était chargée de synthétiser les résultats au niveau européen ct était composée de
la maniére suivante :

Herta Tédtling-Schénhofer, OIR (Wien, AT) coordinatrice du projet.

Robert Lukesch, OIR (Hirzenriegl, AT) chef d’équipe

Jean-Claude Bontron, SEGESA (Paris, FR)

Carlo Ricet, Teknica (Lanciano, 1T)

Valérie Dumont (OIR, Brussels)

Evaluateurs géographiques:

Elle était chargée de récolter et de synthétiser les données au niveau national et
régional.

Richard Hummelbrunner (AT)

Bernhard Schausberger (A'T)

Manfred Geissendorfer (DIX)

Otmar Seibert (DE)

Javier Egparcia (ES)

Joan Noguera (ES)

Torsti Hyyryldinen (FI)

Jean-Claude Bontron (FR. BE/Wallonie, LU)

Héléne Carrau (FR, BE/Wallonie, LU)

Denis Paillard (FR, BE/Wallonie, LU)

Sophia Efstratoglou (GR)

Brendan Keamey (1)

Carlo Ricer (IT)

Rossella Atmanza (I'T)

Margot van Soetendael (BE/VIaanderen, NL)

Anténio Oliveira das Neves (PT)

Ulla Herlitz (DK, SE)

Robin McDowell (UJK)
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Annexe 2. :Les questions d’évaluation par spécificité et par volet de Leader 2
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Cette annexe présente les questions d’évaluation par spécificité et par volet en ce qui
concerne 1'évaluation de Leader 2. Ces tableaux ont été construits a partir des données du
document de la Commission européenne titré « Evaluer la valeur ajoutée de I’approche
Leader ; questions et enjeux de I’évaluation de chaque spécificité. »

Nous avons, également, fait dans cette présentation, un lien entre notre grille
d’évaluation et les questions posées par spécificité dans le but de savoir ce qui est recherché

effectivement par question posée.



L’ approche territoriale.
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Approche
territoriale

Questions posées

Liaison avec notre
grille.

Situation initiale

La délimitation initiale de la zone était-elle
appropriée? Pourquoi?

Processus

L approche territoriale a-t-elle contribué 4 une
valorisation nouvelle ou plus efficace de
ressources endogenes auparavant sous- estimées?
Lesquelles?

Cette question renvole sur

objectifs.

Résultats et impact

-Le territoire a-t-1] réussi a générer un
développement grace a ses ressources propres?
-Le programmec d’mnovation rurale et les actions
prévues ¢taient-ils pertinents pour la zone?

-Le programme a-t-il permis une vision globale?
-Les actions ont-elles augmenté le sentiment
d’appartenance au territoire ct d’identité de la
population? Un sentiment de responsabilité
collective vis-a-vis du territoire a-t-1l éte
renforcé?

Le concept d’ impact est mis
en valeur.

Le concept de la raison
d’étre apparait a travers Ja
question de la pertinence.
Les objectifs sont
également interrogés.

Enseignements

La délimitation du territoire doit-elle étre
modifiée? Pourguoi?




L’approche ascendante
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Approche

ascendante

Questions posées

Liaison avec notre

grille.

Situation initiale

Processus

- Qui a participe au processus de consultation
démocratique visant a construire le consensus initial
pour le programme d’innovation rurale, et comment?
Qui en a été exclu, et pourquoi?

- Qui a participé et qui a été exclu du processus de
prise de décision, et comment? Pourquoi?

- L ’approche ascendante a-t-ellc été utihsée
régulierement tout au long du programme?

- Comment ont été organisées la partieipation et les
activités d’animation?

On veut avoir une idée sur la
réalisation des objectifs

On s’interroge sur les activités
de production

‘Résultats et impact

- Comment ['approche ascendante at-elle mfluence:
la perception des problémes et des besoms locaux, le
choix des objectifs. des stratégies et des actions, la
représentation plus large des acteurs locaux dans le
processus de prise de décision?

- Comment 'approche ascendante at-elle contribué
concretement au développement du territoire?
(lmpact)

- Le niveau de prise de décision joeal a-t-1l été
renforcé par rapport aux autres niveaux? La
participation a-t-elle favorisé: le
développement d’un eonsensus pour ’action Jocale, la
nuse en place de pratigues de négociation, la
coopération économique ¢t sociale, une metlleure
capacité &’ mtégrer la population locale dans de
nouveaux mécananes d’organisation au niveau du
terrtoire?

- Quels apports supplémentaires I’approche ascendante
a-t-elie amen¢ par rapport aux approches
descendantes? A-telle été étendue a des programmes
autres que LEADER? A d’autres territoires? (effet de
démonstration)

L impact du progranimne est
largement interrogé dans ces

trois paragraphes.

La notion derendement relatif

Enseignements

Quelles legons fautil retenir pour un renforcement
futur de I'approche? Des effets négatifs ou
indésirables ont-ils été identifies? Comment
I"approche pourraitclle étre améliorée? Quels modéles
de bonnes pratiques fautdl retenir?

programmie peut étre sous en
entendu




Le groupe local
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Le groupe local

Questions posées

Liaison avec notre
grille.

Situation initiale

Le groupe local existait-1l avant LEADER?

Stouw : Quelie était sa mission? Avait-elle un rapport
avec e développement rural?  A-t-elle ¢té adaptée
ou modifi¢e? Sinon : Quel processus a ¢té
sutvi pour constituer le GAL? (Choix des partenaires.
secteurs ou groupes mclus ou exclus): Y at-1l eu des
changements importants dans sa composition? Le
GAL a-t-1] engagé son propre personnel et/ou utiliset
1l e personnel d autres agences ou administrations?
Quelle forme légale le GAL at-1l choisie?

Le concept objectif de mise en
place des GAL.

Processus

- Y a-t-1l une auntonomie dans la capacité de prise de
déaision du groupe local? A-til acquis une légitimité
et une reconnaissance par ses opérations? Comment?
- Le groupe local a-til attent une représentation
adéquate de tous les intéréts locaux? (Existet-1] un
miérét prédommant: pubhic. privé, politique, sectoricl,
ndividuel?)

- La constitition d un groupe local at-elle favorisé
IMdentificaton de besoms et problémes non reconnus
auparavant? A- t-clie mené a choisir des stratégies et
des actions différentes de ce qui était fait auparavant
dans e territoire?

- La methode de prise de deécision utilisée ¢taitelle
adéquate? Le personnel tant-1f suffisant. qualifié et
motive?

Résultats et impact

- Comment la constitution et le fonctionnement du
croupe local ont-iis: ifluencé d’autres institutions
publiques existantes (incitation a des échanges
miersectoriels entre diftérentes agences. effet de
cohéston politique). mfluence les acteurs jocaux
(nouvelles organisations et relations. renforcement de
la capacié de négocntion dans les situations de
conflit. redéfimition d’intéréts communs et d’une
identité. effet coopérauif et de cohésion sociale),
stimulé de nouvelles activites (effet de mobilisation
des ressources)?

- Le travail du groupe local a-til permis de renforcer
les responsabilités du niveau focal?

- Lexpérience du groupe Jocal at-elle conduit & une
imtation ou un transfert de cette méthode a d’autres
agences ou d autres programmes (effet de
démonstration. fonction de modele)?

- Des effets négaufs ontils €1¢ identifiés?

Objecul de mise en réseau des
GAL.

L attemte des objectifs

Limpact

Enseignements

- Des évaluations internes périodiques de I'efficacité
du fonctionnement du groupe local ont ¢té realisées?
De son comité de direction?

- Quelles legons fauts1 retenir pour la consolidation du
groupe local en temps que gestionnaire efficace,
organisateur de consensus et mobilisateur de
ressources (qu’est-ce qui a bien marché et que
faudrait-1} éviter)? Des partenaires nouveaux sont-ils a
intégrer?




I.es actions caractére innovant
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Actions :
caractére
innovant.

Questions posées

Liaison avec notre
grille.

Situation
initiale

Processus

- Comment fa recherche de projets mnovants at-elle
mfluence les processus de planification et de nise en ceuvre?
Des problémes d’éligibilité des actions innovantes ontils été
souleves?

- Quetles ont é1¢ fes méthodes suivies pour identifier et
metre en ceuvre les actions imnovantes? Quels ont été les
¢léments clés (rapports avec d’autres groupes, experts.
universités. etc.. locaux ou non)?

- Les actions considérées comme les plus innovantes
auraient- etles pu étre réalisées avec d’autres mesures
disponibles localement? Etatentelles liées a d’autres
programmes nationaux ou régionaux (ou cn étaient-elles
coniplémentaires)? De quelle fagon?

- Existe-1-11 des freins a innovation sur e plan
réglementaire ou des procédures non adaptées aux besoins
d’inovation?

En parlant d'innovation le
concept cible par rapport a
notre grille est sous-entendu.

L atteinte des objectifs est
¢galement mise en évidence

Résultats et
impact

-Une ou des action(s) innovante(s) liée(s) a la valorisation
des ressources locales at-elle (ont-elles) amélioré la position
du territoire sur des marchés extéricurs ou renforcé la
diversification de "économie locale” De quelle mamére?
(Effet de mobilisation des ressources)

=Y a-t-1l en des liens (ou des complémentarités) entre
LEADER et d autres programmes européens ou nationaux?
Quels en ont ¢1¢ les avantages et mconvéments le cas
échéant?

- A quels probiemes typiquement ruraux. 1dentifiés dans le
business plan, les actions innovantes ont-clles apporté de
nouvelles solutions? De quelle maniere? (Effet de cohésion
sociale, pohtique. compétitivité économique)

- Une ou des action(s) mnovante(s) at-clle (ont-elles)
conduit & fa création d’un nouveau produit, d’un nouveau
procedé. d’une nouvelle forme d’organisation ou a la
pénétration d un nouveau marché? De quelle maniere?

- Une ou des acton(s) imnovante(s) at-elle (ont-clles) déja
¢té transférée(s) ou reprise(s) et adaptée(s) par d’autres
groupes ou par des admimstrations publiques (effet de
transférabilité et de démonstration, fonction de modéele)? De
quelle maniere?

- Des avantages supplémentaires pour le territoire ou des
cffets muluplicateurs dans d’autres secteurs que celui de
Paction (prévus ou inattendus) ont-ils résulté d’une ou de

plusteurs actions mnovante(s)” (effet génémteu})

La notion derendement relatif
est utibisée icl.

L impact.

Enseignements

Quelles legons faut! retenir pour facihiter 'émergence de
P'innovation dans Je futur?




Les actions: liaisons et multisectorialité.
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Liaisons et
multisectorialité

Questions posées

Liaison avee notre
grille.

Situation initiale

Processus

- Comment les différentes interventions sectorielles
préexistantes ont-elles été mieux coordonnées grace
aux actions LEADER? Quelles difficultés et quels
obstacles ont ¢t¢ rencontrés? Ontils été surmontés?
Comment?

- Quelles synergies ont ¢té créées ou valorisées entre
différents secteurs? Comment?

- Quelles formes d’ mtégration et de liaisons ont
dominé et pourquoi?

- 'orgamisation de filieres territoriales de production?
- Porganisation de 'offre et de ta demande?--
Porgamisation de haisons simples telles quune
formation ad hoc pour une action spécifique?

- {a diversification de 'agriculture dans des activités
connexes {lourisme. environnement)

La création de produits et services intégrant une
diversité d’acteurs publics ou privés, et/ou des secteurs
dactivité différents?

Cible est implicitement
interrogée.

objectif

Reésultats et impact

- Quelle a été I'imfluence des différentes formes
d'intégration sur les résultats et 'impact des actions?
- Quel a été Peffet de a coordination de différentes
mesures sectorielles sur les acteurs locaux. les
mstitutions existantes et le contexte rural?

- Quels ont ét€ les avantages apportés a I'économie et a
la société locale par a création ou la valorisation de
synergies entre secteurs? Quels goupes et quels
secteurs en ont le plus bénéficié?

-L mtégration des actions et la multsectorialité ont
clles favorisé la diversification du territoire ou la
spécialisation de certains secteurs?

Impact

Veérification de 1'état de la
cible.

Enseignements

-Quelles legons fautil retenir pour faciliter
I'intégration entre les actions et une approche
multisectoriel le dans le futur?
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Mise en réseau et coopération transnational

Mise en réseau et

Questions posées

Liaison avec notre

coopération grille.
transnationale

Situation initiale Décrire la situation initiale.

Processus - Comment les besoms de mise en réseau ou de

coopération transnationale ontils été identifiés? A quel
stade de Ja mise en ceuvre du programme? A
Pimtative de qui?

- Comment Jes contacts ontils débuté et se sont-ils
développes? Quels moyens ont été utilisés (visites.,
participation a des séminaires, publications, téléphone.
courrier ¢lectronique, experts, organismes ad hoc)?
Quelle stratégie a été suivie pour choisir le contact
(simifarité des besoins, proximité, complémentarité,
etc.)? Comment les contacts se sontils developpés au
cours du programme?

- L’assistance technique (mise en réseau, recherche de
partenaires, coopération transnationale) at-elle
répondu aux besoins du groupe? A quel niveau a-t-elle
été la plus efficace (régional. national, européen)’De
bonnes complémentarités cntre les réseaux se sont-
elles établies?

- Les actions modeles identifiées griice a la mise en
réseau ont- elles ¢té facilement transférées et adaptées
aux circonstances locales ou ontelles nécessité des
adaptations importantes? Ces adaptations ontelles
représenté un frein important pour le transfert de
pratiques ou d’actions modéles?

- Comment les projets de cocpération transnationale
ont-ils surmonté les difficultés spécifiques a ce type de
projets (definition d’objectifs communs,
communication entre partenaires, différences
culturelles et de langues)? La lenteur qui caractérise le
développement de ces projets at-elle nuita la
mobilisation des acteurs locaux?

CTest la nature de
intervention qui est vérifiée a
travers ces questions.

Objectif

Résultats et impact

- L.a mise en réseau a+-elle aidé a identifier des actions
et méthodes innovantes? A-telle permis de développer
les reférences et le savoirfaire au niveau local,
d’améliorer les competences locales?

- A-t-clle aidé a développer un systéme de contacts
extérieurs rédusant 'isolement du territoire et créé de
nouvelles opportunités pour des échanges durables? Dg
quelle mamiere?

- La coopération transnationale at-elle contribué a
atteindre une masse cnitique (de références, produits.
services a comniercialiser) auparavant insuffisante au
niveau local? A-t-elle permis de réaliser des projets
locaux qui n’aurarent pas pu éire mis en ceuvre
autrement? Pourquoi?

fmpact.

Attemte des objectifs.

Enseignements

Quelles lecons faut-1l reterur pour améhiaer la mise en
réseau et facihiter les coopérations transnationales dans
le futur?
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Modalités de gestion et de financement.

Les modalités de
gestion et de
financement

Questions posées

Liaison avec notre
grille.

Situation initiale

-Quelle est la répartition du travail et des
responsabilités établie entre administration nationale/
régionale et le GAL?

- En particulier, par quelie voie les porteurs de projet
sont destinataires des financements attritués?

- Quet est le degré d'autonomie réellement accordé au
groupe local?

Pintervenuon en hisant cette
question.

Processus

-La disponibilité des fonds:

--les financements sontdls arrivés régulierement el au
moment prévu, tant au mveau des GAL que des
porteurs de projets?

- Des retards importants ontils ralenti fa mise en
ceuvre du programme? A quo étaientals dus (délais
admmstratfs. différences dans le degré d’avancement
des différents groupes d'une méme région. méthode de
gestion des financements mise en place. insuffisance
des complémentarités avec d'auntres programmes.... )7
- Certains cofinanceurs ont-1ls anticipé les fonds dus
par d’autres partenarres”? Lesquels?

- Modifications de la répartition entre mesures en cours,
de mise en ceuvre:

- la répartition des fond entre les actions convenue au
départ a-t-elle changé de fagon sigiificative? Pour
quelie raison? Connment cela ad-1t affecté la réalisation
des actions?

- St la gestion des fonds LEADER a ¢te déleguce a unc
institution publique. sa présence at-clle mfluence la

capaciié de prise de décision du groupe?

Intrants

Résultats et impact

- Des retards dans la mise & disposition des fonds ont-
ils influence les résultats et impact des actions?
Comment?

- Des changements dans la répartition des
financements au sein du budget (flexibilité) ontils aidé
a carriger des orientations nutiales ou a mreux
répondre aux besoms locaux? A quel stade sont- 1ls
mntervenus, par quelle procédure et dans quel objecti?

- Cette capacit¢ d’ajustement ad-elle donné au groupe
local un levier permettant Ja négociation entre les
acteurs Jocaux ct entre les différents secteurs

d activite?

- Des décisions financieres particulieres ont-elles été
prises (choix de petits ou de grands projets. garanties,
arrangements avec les banques, etc.)? Lesquelles?
Quels ont €ét¢ leurs résultats?

Impact

Attemnte des objectifs.

Enseignements

Quelles lecons faut-1l retenir pour améliorer la gestion
financiere dans le futur?

Atteinte des objectifs.




