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Résumé

Ce mémoire vise a modéliser les comportements des contribuables canadiens par rapport au
systeme fiscal en vigueur. Des études portant sur le comportement des contribuables
canadiens, suite a des réformes fiscales et a des changements aux frais de garde des enfants,
montrent comment les taux de taxation et les frais de garde d’enfants entre autres affectent
les heures travaillées des ménages (Blundell et al. 1998),(Dostie & Kromann, 2012) (Smith
& Stelcner, 1988), (Powell, 2002). Les ménages ont des préférences particulieres qui
influencent leurs décisions en termes d’arbitrage entre travail et loisir. Dans cette étude,
nous nous concentrons sur 1’évaluation du modele structurel qui reproduit le mieux les
comportements des contribuables en termes d’heures travaillées au Québec en lien avec le

régime fiscal.

Ces travaux serviront notamment a des simulations portant sur des réformes du régime
fiscal. Notre approche sert a alimenter ces simulations, ce qui requiert 1’estimation de
modeéles théoriques. A partir de la littérature, nous dégageons une série de fonctions
d’utilité, c’est-a-dire une équation mathématique mettant en relation la consommation et le
loisir. Chaque fonction d’utilit¢ comprend des parametres libres qui sont estimés afin
d’épouser le mieux possible la distribution empirique des heures travaillées. Nous retenons
alors la fonction qui offre la meilleure capacité de reproduire le réel. L’estimation des
parametres se fait par ’'usage des moindres carrés non-linéaire et a I’aide des données de

I’Enquéte Canadienne sur le Revenu (ECR 2016).

Nos résultats démontrent que la fonction d’utilité utilisé par Heathcote et al (2021) :

cl-y  Jito

U(c D) = arrive a mieux reproduire les données empiriques et que 1’¢lasticité

1-y 1+o
de l’offre de travail calculée est treés proche des valeurs recensées dans la littérature. Cette
fonction d’utilité peut étre utilisée dans la construction du modele structurel servant a

reproduire les heures travaillées au Québec.
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Abstract

This thesis aims to model the behavior of Canadian taxpayers in relation to the tax system.
The studies of the behavior of Canadian taxpayers, following tax reforms and changes to
child care costs, show how tax rates, child care costs, etc. affect household hours worked
(Blundell et al. 1998), (Dostie & Kromann, 2012), (Smith & Stelcner, 1988), (Powell,
2002). Households have limited hours and several factors can influence their decisions in
terms of trade-off between work and leisure. In this study, we focus on evaluating the
structural model that best reproduces taxpayers’ behavior in terms of hours worked in

Quebec, in relation to the tax system.

This work was used for simulations relating to reforms of the tax system. In doing so, our
approach serves to feed these simulations, which requires the estimation of theoretical
models. From the literature, we identify a series of utility functions, a mathematical
equation based on consumption and leisure. Each utility function includes free parameters
which are revealed to match the distribution of hours worked as closely as possible. We
then retain the function that offers the best ability to reproduce reality. The estimation of
the parameters is made for the use of non-linear car routes and using data from the

Canadian Income Survey (ECR 2016).

Our results show that the utility functions used by Heathcote et al (2021) is:

cl-y 11+0'

U(c D) = manage to better reproduce the empirical data and that the elasticity

1
1-y 1+o

of the labor supply calculated is very close to the values recorded in the literature. That

Xi



utility function can be used in the construction of the structural model used to reproduce the

hours worked in Quebec.
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Introduction

Le questionnement continu sur les prélévements fiscaux et 1’efficacité des actions
gouvernementales nourrissent les approches théoriques sur la fiscalité. On se demande
comment structurer la fiscalité qui facilite 1’acquittement de I’imp6t aux développements
des activités économiques (James A Mirrlees & Adam, 2008). De plus, certains ménages,
ne disposant suffisamment de revenus, bénéficient des allocations sociales. Donc, un
régime fiscal peut favoriser soit la création de richesse ou la redistribution de richesse. La
théorie de la taxation optimale cherche a déterminer 1’arbitrage efficient possible entre la
création de richesse et la distribution de richesse. Plusieurs études, que ce soit en Europe,
aux Etats-Unis ou au Canada etc., ont mis en lumiére le lien existant entre taxation et offre
de travail (Blundell et al., 1998) et (Dostie & Kromann, 2012) entre autres. D’autres auteurs
ont utilisé les fonctions d’utilité¢, Heathcote et Tsujiyama (2021) et Saez (2021), en lien
avec la théorie de la taxation optimale. Ainsi, notre étude vise a modéliser les
comportements individuels face a la taxation, ce qui sert d’intrant a I’élaboration des
arbitrages cités plus haut. Les modeles retenus sont alors estimés sur des données

empiriques canadiennes, ce qui permet alors de quantifier les arbitrages discutés.

Nous avons D’'intérét a développer un modele structurel s’appuyant sur des données
empiriques, ce dit modele pourrait étre utilisé a 1’étude de reformes de politiques fiscales.
Notre étude se veut un ajout a la littérature réalisée antérieurement dans d’autres pays, en
sus, nous contribuons a la modélisation des comportements des contribuables face a la
taxation. Nous n’avons pas la prétention de compléter une €étude devant déterminer le
baréme d’imposition optimale, mais plutdét de développer un modele structurel de

simulation qui servirait d’intrant a la théorie de la taxation optimale.



Nous avons divisé le travail en trois (3) chapitres. Dans le premier chapitre, nous
mentionnons les grandes idées de notre travail ainsi que le socle méthodologique entourant
la démarche de 1’étude. Dans le second chapitre, nous appuyons notre réflexion par la
théorie sur la taxation optimale, les études recensées qui sont aussi associées ou non avec
les différentes fonctions d’utilité. Plus loin, nous présentons les graphiques de données
empiriques et les graphiques qualitatifs des différentes fonctions d’utilité. Ce qui nous
permet de sélectionner les fonctions d’utilit¢ candidates, celles qui épousent au mieux
I’allure de la courbe de données empiriques, aux fins d’estimation. Dans le troisieme
chapitre, nous présentons les résultats de nos estimations. Nous présentons notre analyse
par des graphiques des valeurs empiriques et simulées, aussi bien par le calcul des
¢lasticités d’offre de travail. Enfin, nous comparons les valeurs calculées aux valeurs

recensées dans la littérature.



PARTIE I :

PROBLEMATIQUE ET CADRE METHODOLOGIQUE






CHAPITRE 1 : Problématique de la recherche

1.1. Description de la recherche

Pour subvenir a leurs besoins, les individus doivent exercer des activités économiques de
toutes natures, en cas d’insuffisance de fonds, des gouvernements instaurent des
programmes d’aides sociales. Ces interventions gouvernementales sont de nature a
améliorer le niveau de vie de la collectivité des moins favorisés. En fait, les travailleurs
tirent des revenus de salaires' et peuvent bénéficier des allocations spécifiques en fonction
de leur statut. Diverses considérations économiques peuvent &tre faites pour déterminer la
rentabilité des activités exercées, toutefois nous nous limitons aux revenus sur salaires.
Comment les individus réagissent aux interventions du gouvernement en maticre de

taxation ?

Les préférences individuelles jouent un rdéle important dans la décision d’allouer du temps
soit au travail soit au loisir. D’ou la nécessité d’étudier le comportement des individus par
rapport aux facteurs externes qui influencent leurs choix. De ce fait, nous avons retenues les
interventions du gouvernement au travers de la fiscalité. Ces questions sont I’objet de
recherches et occupent une place importante dans le choix de politiques publiques. Les
modeles économiques, conceptualisant 1’offre de travail, fournissent un cadre pour
théoriser, mesurer et comprendre comment les systemes fiscaux et sociaux affectent les
incitations a travailler (Meghir & Phillips, 2008). L’introduction de la taxe affecte le
comportement des ménages, car les revenus nets disponibles dépendent du régime fiscal.

En cas de changement a la hausse du taux marginal effectif d’imposition® ces derniers

! Ces derniers peuvent étre répartis en plusieurs catégories, les détenteurs de contrats de travail, ils pergoivent
des salaires (Harvey, 2014), qui est une sorte de revenus pour eux et leur famille. Les autres catégories
gagnent des revenus divers en fonction des activités exercées, soit de I’investissement, de la rente etc.
L’appartenance a une catégorie renvoie a la source de revenus percus, mais pas au montant de rémunérations.
2 Le taux marginal effectif d’imposition, qui est la proportion d’un dollar additionnel gagne en revenu
d’emploi qui est récupéré par I’Etat (Marchand & Fortin, 2022)
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peuvent décider soit d’augmenter les heures travaillées, les diminuer ou méme abandonner

le marché du travail.

Le gouvernement doit taxer les activités économiques, ce prélévement permet de financer
les dépenses publiques. L’¢équilibre entre la nécessité¢ du gouvernement de trouver les fonds
pour financer les dépenses publiques en taxant proportionnellement aux capacités
contributives et la volonté de subvenir aux besoins de moins favorisés (redistribution) est
mis a rude épreuve. Le comportement des ménages, par rapport aux variations a la hausse
ou a la baisse des taux d’imposition, est influencé par 1’effet-revenu® et I’effet de
substitution* (Manning, 2001). Ces variations créent des distorsions au niveau du marché
générant des inefficacités. Comment taxer les revenus en atteignant 1’objectif d’efficacité et

de redistribution ?

Le design du systéme fiscal est souvent li¢ a la politique redistributive du gouvernement.
Un décideur plus hostile aux inégalités choisit des barémes d'imposition qui sont plus
redistributif et impliquent des taux d'imposition marginaux plus élevés. Suivant la
conception du décideur sur les inégalités, la structuration de la taxation peut étre alignée
soit sur la redistribution ou sur la création de richesse. Si la cohésion sociale peut jouer en
faveur des politiques de redistribution, les préférences du décideur, en termes d’aversion
aux inégalités, le sont autant. Donc, le corpus social intervient a des niveaux bien
déterminés, en fonction de leur place dans la sphére sociale, dans la conception du design
du systéme fiscal. Comment mesurer la satisfaction des ménages par rapport a la

consommation des biens et services disponibles ?

Toute augmentation de taxe pourrait augmenter le revenu du gouvernement et, diminuer le

revenu des ménages, cet état de fait se répercutera sur le bien-étre collectif. Ainsi, les

3 Effet-revenu : la variation du taux d’imposition a la hausse diminue les revenus des ménages, ce qui peut les
encourager a travailler plus pour compenser le manque a gagner.

4 Effet de substitution : les ménages peuvent déduire que les heures de travail sont moins rémunérées dues aux
effets de la taxe, ce qui peut les décourager a travailler plus.
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revenus disponibles sont essentiels pour faciliter la consommation des ménages et

procurent un niveau d’utilité> des biens et services consommés.

En modélisation, 1’utilité est une équation mathématique traduisant le niveau de satisfaction
tirée de la consommation de biens ou de services, et que le consommateur entend
maximiser. Les fonctions d’utilit¢é peuvent servir a modéliser comment les ménages
décident d’allouer les heures disponibles soit au travail, soit au loisir. Le niveau d’utilité
découlant de I’arbitrage entre le travail et le loisir peut étre source de modification des
comportements individuels. De ce fait, I’étude des systémes fiscaux comporte un enjeu
crucial pour tout gouvernement désireux de créer un environnement ou le bien-étre collectif

est prioritaire.

L’utilit¢ marginale mesure le degré de satisfaction tirée de la consommation d’unité
supplémentaire de biens ou de services. Elle peut étre définie aussi comme étant 1’utilité de
la derniére unité consommeée, (Feuerhahn, 2005). Cette mesure guide I’individu pour faire
des choix de consommation entre les différents biens et services disponibles en fonction de

SE€S revenus.

L’objectif de notre ¢tude consiste a analyser le modele de comportements des travailleurs
au Canada, particulierement le Québec, par rapport au systéme fiscal actuellement en
vigueur. Pour y arriver, nous faisons un survol de la littérature existante en lien avec la
taxation optimale et les fonctions d’utilité. De ces fonctions d’utilité, nous choisissons
celles qui sont prometteuses pour reproduire au mieux la distribution empirique de revenus.
Ces différentes fonctions sont des modeles mathématiques qui contiennent des parameétres
libres qu’il faut estimer pour représenter le mieux possible les comportements
empiriquement observés. En guise d’étape intermédiaire, nous allons d’abord produire des
graphiques d’offres de travail théorique en fonction du taux marginal d’imposition pour des

valeurs parameétres de paramétres choisis de manicre a dégager des formes qualitatives

5 Utilité : permet de mesurer le niveau de satisfaction suite a la consommation de biens ou de services
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différentes. Ces différents graphiques sont alors comparés a des données réelles, pour
identifier les formes fonctionnelles les plus prometteuses. Ensuite, les fonctions
prometteuses identifiées sont employées pour estimer les parametres libres a partir des
données réelles. Du fait de la non-linéarité des fonctions d’offre de travail, nous estimons
les parametres par les moindres carrés non-linéaires. Les données de 1I’Enquéte Canadienne
sur le Revenu (ECR 2016) nous permettent de faire 1’estimation des modeles. Nous

répondons particulierement a ces questions :

1. Quels sont les valeurs des parametres libres des fonctions d’utilité permettant de
mieux reproduire les données réelles sur un intervalle de revenus donné ?

2. Quelle fonction d’utilité ou combinaisons de fonctions d’utilité qui permettent de
reproduire le mieux tout I’intervalle ?

3. Quel(s) modele(s) structurel(s) découlant de la (des) fonction(s) d’utilité retenues

qui permet (tent) de reproduire le réel ?

1.2. Justification de la recherche

La contribution découlant de cette étude, c’est qu’on développe un modele structurel qui
permet de prédire les heures travaillées en fonction du taux marginal de taxation. Des
¢études ont été réalisées sur les données fiscales des contribuables canadiens. L’objectif était
d’étudier le comportement des contribuables en matiére d’offre de travail, ces travaux ont
été réalisés par différents auteurs, (Blundell et al., 1998), (Dostie & Kromann, 2012),
(Smith & Stelcner, 1988), (Powell, 2002) entre autres. Ces recherches ont étudié le
comportement des contribuables mariés, de meres ayant a supporter les frais de garde
d’enfants, ou suite a des réformes fiscales, comme celles des années 1980. Ces différents
auteurs n’ont pas travaillé avec des fonctions d’utilité¢ dans le cadre de ces recherches. Cette
¢tude offre ainsi une perspective qui peut s’intégrer a des modeles économiques de
conception de politiques publiques. Nous pensons que cette recherche peut ouvrir la voie a

d’autres réflexions en lien avec la théorie sur la taxation optimale dans le milieu Canadien.
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Aussi est-il, le gouvernement aussi bien que 1’administration fiscale peuvent trouver des
points importants sur le mode¢le de comportements des ménages en matiére de réaction face

a I’impot.

1.2.1. Etendue de ’étude

La portée est québécoise, nous avons retenu les informations statistiques provenant de
I’Enquéte Canadienne sur le Revenu (ECR). Pour cette enquéte, I’année de référence
choisie est 2016, car elle fait partie des plus récentes publications statistiques disponible
avant la pandémie®. Notre échantillon contient 5 272 observations et aucune différenciation
n’a été faite sur certaines caractéristiques particuliéres, comme par exemple le niveau
d’études, de revenus ou la composition des ménages. La seule considération faite concerne
la source de revenus, nous avons pris en compte les revenus découlant des heures
travaillées : revenus de salaires. En effet, cette source de revenus a 1’avantage d’étre liée
directement aux heures effectivement travaillées des ménages; tout en excluant les autres

sources de revenus dans la construction de notre modéele structurel.

1.2.2. Limites du travail

Ce travail fait partie d’une réflexion sur la théorie fiscale optimale en lien avec les régimes
fiscaux canadiens. Nous nous attardons & comparer les résultats théoriques et empiriques
des fonctions d’utilité retenue par rapport a la distribution empirique de revenus. Nous

tachons de faire en sorte qu'une théorie épouse des données empiriques, nous présumons

6 Actuellement, je vis en Haiti et mes études sont entierement complétées en ligne. Cette situation limite mes
possibilités d’usage d’enquétes alternatives, disponibles uniquement dans les centres de données de recherche

canadiens.
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ainsi que cette théorie a un minimum de validité empirique. De plus que les données,
servant d’intrants a I’analyse sont limitées a une seule année, soit 2016. En fait, nous ne
cherchons pas a calculer un taux marginal effectif d’imposition, mais plutét de développer
un modgele structurel pouvant servir a reproduire des données réelles. De plus cette étude est

limitée a la province québécoise et peut étre étendue a d’autres provinces canadiennes.

1.3. Cadre méthodologique

Notre recherche a pour objectif de trouver les fonctions d’utilité qui permettent au mieux de
reproduire les données empiriques des heures travaillées en fonction du taux marginal
effectif d’imposition. Pour y arriver, nous avons recensé les fonctions d’utilit¢ dans la
littérature et avons identifi¢é les offres de travail qu’elles générent. Ces formes
fonctionnelles dépendent de parameétres libres. Dans un premier temps, nous choisissons
nous-mémes des valeurs de ces parametres de maniere a dégager les différentes structures
graphiques qu’elles peuvent générer. Cette premicre étape, en la comparant au graphique
tiré¢ des données réelles, permet d’identifier quelles formes fonctionnelles sont les plus
prometteuses pour épouser les données du Québec. Conformément a 1’idée de reproduire le
modele de proportion des heures travaillées en fonction de la taxation, nous tachons de
visualiser, a 1’aide des graphiques, les données empiriques du Québec. Nous porterons
I’analyse sur I’évolution de la proportion des heures travaillées en fonction du taux

d’imposition en vigueur.

1.3.1. Signification des variables des offres de travail

Les taux marginaux effectifs d’imposition (TMEI) qui mesurent la proportion d’un dollar
additionnel gagné en revenu d’emploi qui est récupérée par I’Etat (Marchand & Fortin,
2022). Donc, on retient le taux marginal d’imposition, comme c’est le cas dans certaines
études réalisées (Marchand & Fortin, 2022) aux fins de voir son incidence sur les

graphiques. Ces auteurs (Marchand et Fortin) ont calculé le taux marginal en variation du
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revenu d’emploi sur le revenu disponible. En fin de compte, nous utilisons les taux
marginaux effectifs d’imposition, calculées (Godbout & St-cerny, 2020) a partir des
données gouvernementales (Chaire de recherche en fiscalite et en finances publiques de

I’Universite de Sherbrooke, 2022), pour simuler le mod¢le.

Les variables « 1 » et « w » désignent respectivement la proportion des heures travaillées au
cours d’'une année en fonction des heures possibles a travailler et le taux horaire.
Considérons que la variable d’intérét, la proportion annuelle des heures travaillées dans une
année, est représentée mathématiquement par 1 € [0,1], ¢’est-a-dire les valeurs que peuvent
prendre cette variable, et que les heures annuelles totales sont de 8760 (365 x 24). La
proportion des heures travaillées au cours d’une année est calculée en divisant les heures
effectivement travaillées par le nombre d’heures d’une année. Vu que les ménages ont une
quantité¢ d’heures limitées pour lesquelles ils peuvent travailler et décider de sa répartition

entre le travail et le loisir » I’arbitrage se fait suivant les préférences individuelles.

La variable « m » représente les transferts effectués par le gouvernement, net d’impots.
Car, pour travailler sur des observations qui ont pour source principale les revenus de
travail, nous utilisons également une variable de « ratio » de revenus de travail aux autres

revenus afin d’exclure les personnes qui ont principalement des revenus de placements.

1.3.2. Base de données de I’étude

Pour estimer nos mode¢les, nous considérons les données de I’Enquéte canadienne sur le
revenu (ECR) de 2016 (Statistique Canada, 2018). Ce sont des données fiables disponibles
en format microdonnées, en raison de mes limitations de déplacement, car je suis en Haiti,
je n’ai pas la possibilité¢ de me rendre dans les centres de recherche. A partir de mon portail
Etudiant, j’ai accédé a ces données statistiques. Aucune restriction n’est mentionnée dans
les documents consultés, quant a leur utilisation dans les travaux de recherche, puisque ce

sont des versions disponibles au public.
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L’ECR retrace la situation des ménages canadiens ainsi que leurs sources de revenus,
(Statistique Canada, 2018). Elle contient les caractéristiques propres aux meénages telles
que la province, le sexe, le degré de scolarité, 1’état matrimonial, les sources de revenus, les
heures travaillées et les revenus avant et aprés impot. Pour nos fins, nous détaillons a

I’ANNEXE E les variables utiles a nos besoins :

On peut ainsi établir les paralléles avec les variables de I’ECR (voir ANNEXE E) et nos

variables théoriques :

m = (TTINC — WGSAL) * (1 — tau), (1)
ALHRWK

I'= 24%365 (2)

w = (WGSAL/ALHRWK) * 365 = 24, 3)

Ratio = m/WGSAL (4)

La base de données de I’Enquéte canadienne sur le revenu, document qui recense les
informations, contient les variables nécessaires pour reproduire les concepts théoriques
discutés plus haut. Par exemple, on y trouve les heures annuellement travaillées pour
chaque observation, la charge fiscale de chacun et les revenus «autres » que ceux
provenant du travail. Nous choisissons les données empiriques de 1’année 2016 qui nous
servent d’intrants a notre analyse et permettent de produire les graphiques des heures
travaillées en fonction du taux marginal effectif d’imposition aux fins de comparaison avec
les données non-empiriques. Pour fins de rapprocher les données avec les revenus sur

salaires, nous excluons 534 observations dont la majeure partie proviennent des revenus de

placements Ratio = > 2. Ensuite, de ces équations des offres de travail dérivant

m
WGSAL

des fonctions d’utilité, nous construisons notre modele de simulation pour estimer les
parametres libres et tracer les graphiques des valeurs prédites. De plus, les équations sur les
¢lasticités de I’offre de travail servent a calculer, a partir de valeurs estimées de parameétres

libres, les valeurs des élasticités aux fins de comparaisons avec les écrits recensés.
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Nous avons employé¢ Stata et Python pour faire nos simulations. Avec Python nous avons
calculé le TMEI (Chaire de recherche en fiscalite et en finances publiques de 1’Universite
de Sherbrooke, 2022), réalisé les graphiques qualitatifs et les résultats obtenus ont été
intégrés dans le code Stata pour fins de simulation. Avec Stata, nous avons simulé les
modeles d’offre de travail ensuite nous avons produit les graphiques des données réelles et

prédites.

1.3.3. Technique d’estimation

L’estimation non-linéaire est une méthode d’estimation de paramétres s’appuyant sur une
relation non-linéaire entre les données observables (Bhaumik & Date, 2019). Aux fins de
prédire les valeurs des variables des différentes fonctions d’utilité, nous utilisons les
modeles d’estimateurs non-linéaires au sens des moindres-carrés : (c’est-a-dire une
méthode d’estimation qui permet de trouver la solution qui minimise les erreurs de
prédiction). Ce qui nous facilite de comparer les données empiriques avec les valeurs
obtenues a partir des offres de travail. Comme les offres de travail étayées a la section 3.1

sont non-linéaires, I’approche est plus ou moins adaptée pour nos travaux.

1.3.4. Simuler le modeéle structurel

De la liste des fonctions d’utilité¢ candidates une ou plusieurs servira (ont) a construire le
modele de simulation du comportement des contribuables. Nous considérons les valeurs
des parametres libres existantes dans la littérature lesquelles servent a sélectionner la (les)
fonction (s) d’utilité¢ qui permettent de reproduire le plus possible le réel. Cette étude a
I’avantage de définir un modele structurel pour prédire le comportement des ménages, en

tenant compte des études théoriques.
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Pour lancer les simulations, nous avons fournis des valeurs de départ aux parameétres libres
des modeles découlant de la dérivation de ’offre de travail, aussi bien que des valeurs
utilisées par d’autres auteurs, (Heathcote & Tsujiyama, 2021), (E. Saez, 2001), (Bastani,
2015) et (Ahsan & Samuelson, 1988). Dans un premier temps, nous présentons les
graphiques réalisés a la suite de la simulation du modele, avec les valeurs de départ des
parametres libres. Ensuite, nous servons des valeurs estimées des parametres libres pour
calculer les élasticités des offres de travail. Enfin de compte, les é€lasticités de 1’offre de
travail obtenues sont rapprochées des valeurs recensées dans la littérature. Nous procédons
suivant une approche comparative des résultats obtenus afin de choisir la (les) fonction(s)

d’utilité qui reproduit (sent) au mieux les données empiriques.

1.4. Eléments d’estimation

En lien avec nos questions de recherche, nous comptons identifier les valeurs des
paramétres libres se trouvant dans les fonctions d’utilité retenues qui reproduisent les
données empiriques. Nous tenons compte des fonctions d’utilité candidates associées avec
la théorie sur la taxation optimale pour tracer les graphiques de revenus. De ces graphiques,
nous choisissons ceux qui épousent le mieux la courbe de données empiriques une fois que
les valeurs des parametres libres estimés sont connues. Les parametres sont estimés a partir

de la dérivée de I’offre de travail des fonctions d’utilité retenues.

1.4.1. Etapes inductives subséquentes

Dans la littérature existante, nous retenons une série de fonctions d’utilité que nous servons
pour tracer les graphiques empiriques et théoriques. De ces fonctions, certaines sont de
candidates potentielles vu qu’elles sont prometteuses pour reproduire au mieux la courbe de
distribution empirique de revenus. Nous sélectionnons celles qui servent d’intrants pour
estimer les paramétres libres a partir de la méthode d’estimation non-linéaire et calculer

ensuite les élasticités de 1’offre de travail. Ces fonctions d’utilité discutées en la section
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2.2.5 ci-dessous, nous voyons que les numéros #1, #6, #7 et #9, sont prometteuses aux fins

d’estimations de la dérivée de I’offre de travail.

Ces fonctions comprennent des parametres libres, alpha (a), sigma (o), epsilon (€), y et k,
dont les valeurs sont calculées a partir des estimations de la dérivée des offres de travail. De
ces valeurs obtenues, on les utilise pour calculer 1’¢lasticité de I’offre de travail suivant les

formules calculées dans la section 3.1.2.
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CHAPITRE 2

PRESENTATION DU CADRE CONCEPTUEL ET RESCENSION DES ECRITS
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CHAPITRE 2 : CADRE CONCEPTUEL ET RECENSION DES ECRITS

2.1. Cadre conceptuel et théorique

La littérature de la taxation optimale s’intéresse sur le design fiscal qui permet au
gouvernement d’atteindre ses objectifs de création de richesse et/ou de redistribution. De ce
fait, I’action gouvernementale est tributaire de la sensibilité affichée soit pour la création de
richesse ou pour la redistribution de richesse. Ainsi le gouvernement peut intervenir sur le
march¢ afin de déterminer la distribution de revenus a travers les taxes et de mettre en place
des mécanismes de transfert de fonds aux moins favorisés, (Holley, 2013). De 1’autre coté,
le gouvernement peut favoriser la création de richesse. Ces interventions affectent les
arbitrages des ménages, soit en leur incitant a travailler ou a réduire les heures travaillées
voire méme abandonner le marché du travail. De ces mesures fiscales dépendent la création
de richesse ou de redistribution de revenus gagnés. Un gouvernement avec une aversion
sociale pour la pauvreté (Wane, 2001) pourrait utiliser le baréme d’imposition pour alléger
les individus les moins qualifiés voire octroyer des aides sociales. Ces allocations sociales
(Powell, 2002) ne sont pas sans incidence sur la décision des ménages, soit pour intégrer le

marché du travail ou choisir les proportions des heures de travail.

S’il est de mise que le design du systeme fiscal est souvent li¢ a la politique redistributive
du gouvernement, des recherches (Hall, 2018) ont démontré que les fonctions de
redistribution sont trés flexibles aux différentes approches de 1’égalitarisme au libertarisme.
Peu importe I’orientation voulue, les prélévements fiscaux servent directement a financer
les dépenses publiques. Ces derniers ne sont pas sans incidences sur I’économie (Salanié,
2011), en orientant les activités économiques dans un sens ou ’autre. D’ou la nécessité de
trouver cet équilibre entre efficacité et équité, et cet exercice a permis d’enrichir le débat

sur la taxation optimale.
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Dans les lignes qui suivent, nous tachons de soulever le débat sur la théorie de la taxation
optimale, et voir comment 1’associer avec des fonctions d’utilité aux fins de développer un
modele de simulation. Toute la méthodologie sera détaillée de maniére a décrire le
processus de simulation des données empiriques. Une fois terminé, ce dit modele nous

permettra de prédire la proportion des heures travaillées des ménages au Québec.

2.1.1. Théorie de la taxation optimale

La théorie de la taxation optimale étudie les systémes fiscaux et cherche a déterminer le
niveau de taxation qui arbitre le mieux possible les distorsions économiques et 1’équité. Les
travaux de recherche dans ce domaine sont canonisés par Mirlees (J. A. Mirrlees, 1971). La
question centrale revient a identifier les taux d’imposition qui permettent d’atteindre les

objectifs d’efficacité et de redistribution.

Notre travail s’inscrit dans une optique d’usage de la théorie de la taxation optimale.
Toutefois nous ne cherchons pas a déterminer des taux d’imposition optimaux pour le
régime fiscal canadien. Nous nous limitons a [’identification de fonctions d’utilité
applicable au Canada, qui permet de construire un modele de simulation s’appuyant sur des

données empiriques.

2.1.2. Utilité des ménages

Les préférences individuelles tournent autour du travail et des loisirs, en réponse aux taux
marginaux d’imposition, suivant les utilités individuelles, les gens peuvent décider de
travailler ou pas, (Seade, 1982). Et cette décision individuelle, prise au niveau collectif
impacte la distribution empirique de revenus, qui dépend largement du taux horaire, des
heures travaillées et du taux de taxation. Ces revenus gagnés servent a financer les dépenses

diverses, I’épargne et I’investissement. Du c6té de la consommation des biens et services, la
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quantité¢ demandée est corrélée avec les revenus disponibles. En cas de stabilité¢ du pouvoir
d’achat, plus les revenus nets sont élevés, plus les gens disposent de moyens financiers
pour satisfaire leurs besoins économiques. La consommation de biens et services procure
un niveau de bien-€tre qui se mesure au travers de ’utilité, chaque unité consommeée a une
certaine valeur. Toute unité supplémentaire consommée augmente 1’utilité totale pour ce
bien ou ce service, et la décision de consommer davantage dépend de I'utilité marginale. A
juste titre, 1’utilité marginale des ménages joue un rdle décisif dans le choix de travailler

aux fins d’augmenter les revenus disponibles.

Au travers des fonctions d’utilité, on peut mesurer le degré de satisfaction des ménages par
rapport a leur niveau de consommation. Ainsi, on peut analyser le bien-étre de la population
en lien avec la distribution empirique de revenus. Cette analyse est faite en considérant que
I’effet-revenu et effet-substitution sont nuls. Fort de ces considérations, nous utilisons les
fonctions d’utilité présentent dans la littérature pour asseoir nos réflexions. Ces différentes
fonctions d’utilité¢ retenues nous aident a traduire sur des graphiques les tendances

empirique et théorique de la distribution de revenus.

2.2 Revue de littérature

2.2.1. Contextualisation des interventions de I’Etat

Les interventions de I’ Etat, au travers de la fiscalité, sont nécessaires pour deux raisons :
pour des motifs paternalistes et pour corriger les distorsions du marché (Kanbur & Pirttila,
2004). L’équilibre entre I’efficacité et 1’équité du systeme fiscal est au coeur des études sur
la taxation optimale, car les gouvernements doivent satisfaire leurs objectifs de recettes et
leurs politiques de redistribution. Les premiers travaux sur la taxation optimale ont été
initiés par (J. A. Mirrlees, 1971), cet auteur a analysé les défis cruciaux des systémes
fiscaux en quéte de bien-Etre collectif. D’un co6té, les gouvernements ont des objectifs de

recettes, devant servir a financer les dépenses publiques, largement tributaire de
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I’environnement ¢conomique et du taux d’imposition. De I"autre c6té, les contribuables,
supportant la charge fiscale, voient leurs revenus affectés par la taxation. Face a la taxation,
les réactions des contribuables ne sont guére identiques, cette différence a contribué a
I’enrichissement de la littérature. Les heures travaillées, a ce moment, dépendent largement
des facteurs intrinséques a chaque individu. Cette différenciation en termes de préférences
individuelles nous améne a étudier le comportement des contribuables canadiens par
rapport a la taxation des revenus. Nous cherchons a trouver des paramétres qui traduisent la
réalit¢ de la distribution empirique de revenus. Différents auteurs ont écrit sur cette
question de 1’équilibre entre efficacité¢ et équité du systéme fiscal, nous tachons de les

mentionner dans les prochaines sections.

2.2.2. De Pélasticité de ’offre de travail

Sur le marché du travail entreprises et ménages interagissent pour satisfaire leurs besoins
spécifiques. Les ménages réagissent aux incitations du marché suivant leurs préférences
individuelles, d’ou 1’¢lasticité de 1’offre de travail qui désigne la variation du niveau
d’activité professionnelle résultant d’une variation d’une unité de revenu, salarial ou non
salarial (Briard, 2021). L’individu rationnel alloue son temps entre le travail et le loisir
suivant I’avantage supplémentaire que procure les heures travaillées. Des études ont été
réalisées sur la demande de travail et I’élasticité des heures travaillées (Roger & Roux,
2009), en ce sens nous comptons construire un modele qui nous permet de calculer les
¢lasticités des offres de travail. Les équations mathématiques développées aux fins de
calculs des ¢€lasticités sont détaillées en Annexe B. Les résultats obtenus sont comparés aux

valeurs existantes que nous allons mentionner ci-dessous.

Considérant les conditions de détermination du taux marginal de taxation en fonction du
revenu (Diamond, 1998), et du fait que les salariés les mieux rémunérés répondent a la
taxation de 3 facons: l'offre de travail, 1’évasion fiscale et la négociation de la

rémunération (Piketty et al., 2014). La taxation inclue dans I’équation du revenu dont
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dispose les ménages et impactant du coup 1’offre de travail. Certaines études ont été portées
sur I’estimation de 1’¢lasticité du revenu imposable par rapport au taux marginaux
d’imposition a partir des déclarations d’impdt, (Emmanuel Saez et al., 2012). Les études
recensées dans plusieurs pays, que ce soit en Afrique du sud (Kemp, 2019), au Danemark
dans les années 1980, (Kleven & Schultz, 2014), la Pologne en 2009 (Zawisza, 2018) ont
trouvé des ¢élasticités allant de 0,05 a 0,10. De plus, la valeur de I’¢lasticité peut s’expliquer
par des spécificités propres a chaque pays (Intertemporal et al., 2002). Les auteurs
retiennent que parmi ces causes, la variation du sexe est déterminante, dans le sens qu'au
Pays-Bas, I’estimation de 1’¢lasticité pour les hommes et les femmes est de 0,1 et 0,5
respectivement. Par contre des études effectuées en lien avec 1’¢lasticité, que ce soit sur
I’absence de regroupement (Joint Committee on Taxation, 2017) ou sur le controle des
revenus (Giertz, 2009), n’ont pas abouti a des résultats concluants sur le comportement a

court et long-terme.

2.2.3. De I’offre de travail des ménages

Des analyses ont ¢té faites sur les incidences de la fiscalité sur I’offre de travail familial, en
réponse a la réforme fiscale des années 1991 en Suede, (Gelber, 2008), testant du coup des
modeles économiques : le modele unitaire d’offre de travail, a savoir que ’offre de travail
des membres du ménage est déterminée en fonction de la maximisation d’une fonction
d’utilité commune, (Clark et al., 2004). De 1’autre c6té, des études comportementales, du
contribuable canadien en matiere d’offre de travail, ont été réalisées par différents auteurs,
(Blundell et al., 1998), (Dostie & Kromann, 2012), (Smith & Stelcner, 1988), (Powell,
2002) et (Nakamura & Nakamura, 1981) entre autres. Les résultats ont démontré que les
épouses, travaillant moins d’heures par semaine, sont plus sensibles aux variations du
salaire de leurs maris, Dostie & Kromann, (2012). Que les travailleurs indépendants
réagissent différemment a la variation des taux d’imposition apres les réformes fiscales,
Bundell et al. (1998). Les contribuables réagissent en fonction des différentes subventions

gouvernementales, en maticre de garde d’enfant, quand arrive la décision d’intégrer le
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marché du travail, Powell (2002). Les valeurs des ¢lasticités retracées, pour les études
mentionnées ci-dessus, sont comprises entre 0,1 et 0,8 et des différences de valeurs suivant
des criteéres propres au sous-groupe d’études. Que ce soit pour les statuts matrimoniaux ou
sexe (Meghir & Phillips, 2008), le niveau d’éducation (Jacobs, 2005) les comportements

des ménages peuvent étre variés en présence des taux d’imposition similaires.

2.2.4. Apport de la théorie de la taxation optimale

Bien que la théorie de la taxation optimale n’est exempte de critiques (Serensen, 2010), elle
offre ’option d’étre applicable dans diverses situations en raison des recherches réalisées
que ce soit avec les impots sur le revenu ou la taxe sur la consommation. Des nouvelles
formulations du modéle Mirrlees-Seade sur la positivité de I’impdt marginal sur le revenu,
sous des hypothéses plus faibles et dans un modele plus général, (Hellwig, 2007) ont été
développées. Plus loin, des auteurs ont étudié les deux approches, (Combet et al., 2010),
d’une part, ils ont considéré un modele unique ou les réponses de 1’offre de travail ont lieu
a la fois le long des deux marges, I’'une « intensive », I’autre « extensive ». D’autre part, ils
ont présenté a la fois la dérivation intuitive de la formule de taxation optimale proposée par
Piketty (1997), Saez (2001, 2002) et I’approche rigoureuse de Mirlees (1971). Ces études
ont permis de découvrir la multiplicité des facteurs pouvant impacter les orientations des
décideurs. Quand le gouvernement est restreint dans ses choix des regles fiscales, I’étude
du probleme d’imposition du revenu non linéaire dans un environnement dynamique et
stochastique (Berliant & Fujishima, 2016) a suscit¢ D’intérét. Ces auteurs, Berliant et
Fujshima (2016), ont analysé le cadre de figure ou les individus ne doivent pas épargner, et
ont conclu que I’impdt marginal supérieur a zéro est de peu d’importance dans la pratique.
Dans un souci de trouver 1’équilibre entre le probléme de redistribution et d’augmentation
de revenus, le gouvernement en cas de problémes dans les recettes publiques, peut utiliser
ses atouts en termes de taxe d’accises pour redistribuer des revenus (Diamond & Mirrlees,
2018). Les préoccupations sur les problémes d’estimation d’offre de travail a utiliser dans

un mode¢le d’imposition optimale du revenu, comme par exemple celui de Mirrlees (1971),
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et le calcul de I’effet du taux d’imposition linéaire sur 1’¢lasticité entre le travail et le loisir,
(Stern, 1976) ont permis d’aboutir a des parametres estimatifs. Les courbes d'offre en pente
descendante sont couramment observées et impliquent € < 1 et pour les calculs, a partir des
estimations des courbes d'offre par Ashenfelter et Heckman (1973) € = 0,4, cité par Stern

(1976).

2.2.5. Intrant dans la construction du modéle structurel

A ce stade, nous concentrons nos efforts a recenser les travaux qui ont intégré des fonctions
d’utilité pour asseoir leur réflexion. De ces fonctions d’utilité, nous identifions celles qui
sont prometteuses pour construire notre modele structurel. Reprenant les travaux de Mirlees
(1971), Saez (2001) démontra comment les parameétres d’¢lasticité s’intégrent en taxation
optimale non-linéaire. Les travaux de Saez mentionnent ceux de Diamond (1998), avec des
effets-revenus nuls, de (Piketty, 1997) avec des fonctions d’utilit¢ quasi-linéaire, de
Stern(1976) sur I’offre de travail, et d’autres de Tuomala (1990). Ces auteurs ont travaillé
avec des fonctions d’utilité différentes. D’autres auteurs ont cité les travaux de Saez, tels
que Heathcote et Tsujiyama (2015), Chang & Park (2021), eux aussi ont travaillé avec des
fonctions d’utilit¢é. L’auteur, Saez (2001), a exploré l'univers des fonctions d’utilité
associés a des parametres spécifiques en retenant trois (3) éléments : €lasticité de I’offre de
travail, la forme de la courbe de redistribution de revenus et la préférence du gouvernement
en matiere de redistribution de revenus,(E. Saez, 2001). Deux fonctions d’utilité¢ ont été
utilisé pour lancer les simulations afin de démontrer le role des facteurs économiques dans

la taxation optimale, a savoir les revenus compensés ou pas :

UG 1) = log (c — =0y 5)

1+k

11+k

U(c,1) =log(c) —log ( (6)

1+k

7 Les fonctions d’utilité sont numérotées de maniére & éviter certaines répétitions dans le texte. L’équation (5)
est I’équivalent de la fonction d’utilité #1 et ainsi de suite jusqu’a I’équation (14) qui est I’équivalent de
fonction d’utilité # 10
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On retient que I’effet revenu est nul, c¢’est-a-dire un changement de comportements en
raison d’une augmentation ou diminution de revenus, (Leroy, 2015) et I’¢lasticité de 1’offre

de travail est équivalente a 1/k, dont les valeurs retenues sont respectivement 0,25 et 0,50.

Des travaux similaires ont été menés avec des fonctions d’utilité, Heathcote et Tsujiyama
(2015) ont cité les travaux de Mirrlees (1971), de Mankiw et al. (2009), de Diamond
(1998), de Saez (2001), et confirment la courbe en U des taux marginaux (Heathcote &
Tsujiyama, 2015) et ont utilisé aussi plusieurs fonctions d’utilit¢ ayant des fois la méme

structure que celle utilisée par Saez (2001).

U(e D) = log (¢) — v %)

1+o0

Au lieu de k, I’auteur utilise, o =2, (I’¢lasticité de I’offre de travail), ceci étant, Heathcote et
Tsujiyama (2015) cherchérent a comprendre la structure optimale de taxation et de
transferts de revenus. Suivant ces auteurs, (Heathcote & Tsujiyama, 2015), un baréme
d’imposition marginal optimal en pente descendante ou en U est optimal quand les gains de
distribution importants, résultant de 1’imposition de taux marginaux d’imposition, sont

¢levés pour les bas revenus.

U(c,1) = log (c — —

) = log (c — ) (8)
Les simulations faites avec cette fonction d’utilité ci-dessus, Heathcote et Tsujiyama (2015)
utilisent ¢ =2, sont plus ou moins similaire & ceux de Diamond (1998), et renforcent 1’idée
que le baréme d’imposition optimale est étroitement li¢ a la forme de la fonction de gain de
distribution. De plus, la courbe en U (voir la Figure 1.4.1) du taux marginal d’imposition
mise en avant par Saez (2001) n’est pas une caractéristique générale d’un impot optimal. Le
modéle de Heathcote et Tsujiyama (2015) avec assurance privée calibrée aux Etats-Unis
indique une pente ascendante des taux marginaux d'imposition (voir la Figure 1.4.2). En
conclusion, I’intégration de [D’assurance privée dans le modele peut impacter

quantitativement la forme de la courbe d’imposition optimale et de transferts de revenus.
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14.1

Courbe en U de Saez du taux marginal de taxation optimale
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1.4.2 Courbe de taux de taxation optimale de Heathcote et Tsujiyama
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La notion d'élasticité de 1’offre de travail fait I’objet d’études dans plusieurs pays, on
mentionne souvent 1’élasticité compensée et 1’¢lasticité non-compensée, qui mesure la
sensibilité des heures travaillées aux variations du salaire réel. La différence réside dans le
fait que pour I’¢lasticité compensée, 1’utilit¢ inter-temporelle demeure inchangée et

I’¢lasticité non compensée, 1'utilité varie avec la richesse, (Briard, 2021).

D’autres ¢tudes ont cherché a comprendre la structure des taux d’imposition (Diamond,
1998), en utilisant les préférences quasi-linéaires de Mirrlees(1971). L auteur a cité les
travaux de Mirrlees (1971), de Matti Tuomala(1990), Seade(1977, 1982), Sadka(1976),
Kanbur et Tuomala(1994), tout en cherchant a démontrer, a travers des simulations, la
sensibilit¢ des fonctions d’utilité a la distribution empirique de revenus. Cette fonction
d’utilité a été retenue :

U(c,]) =log (c) +log (1 1) 9)
En considérant les aspects de 1’intégration du marché privé dans le modele de taxation,
I’auteur, Bastani (2015), a cité Mirrlees (1971), Tuomala (1984, 1990), Diamond (1998) et
Saez (2001) qui ont développé un modele de taxation optimale, le modéle discret introduit
par Stiglitz (1982), Stern (1982) et Guesnerie et Seade (1982). Toutefois, ce dernier a opté
pour le modele discret d'imposition du revenu optimal, (Bastani, 2015), en retenant
I’approche de Saez (2001), qui a rapproché la distribution empirique de revenus par
rapport au systéme actuel de taxation et voir les liens existants et 1’approche de Mirrlees
(1971) consistant a utiliser directement la distribution de revenus comme base de calculs.
En utilisant les parametres estimés aux fins de simulation, e= 2,55 et K = 2, et I’élasticité
de Doffre de travail équivalent a 0,5. Cette fonction d’utilité a été retenue pour la

simulation :

l1+k

U(c,l) =log(c) — e— (10)

1+k

Plus loin, des études ont cherché a maximiser le salaire (w) suivant I’approche de Mirrlees
(1971) qui privilégie la recherche des systemes fiscaux qui maximise le bien-étre social,
sous contrainte que le planificateur n’est en mesure de déterminer la compétitivité et

I’approche de Ramsey, qui consiste a restreindre le planificateur a choisir un baréme
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d'imposition au sein d'une classe paramétrique, (Heathcote & Tsujiyama, 2021). Les

auteurs ont utilisé cette fonction d’utilité,

c1-y  [l+o

—— (11)

1-y 1+o0

U(el) =

Les paramétres ont été¢ ainsi définis, y > 0 et 0 > 0 et I’¢lasticité de 1’offre de travail est
égale a 0,5. Les résultats ont montré que les régimes fiscaux de Mirlees et de Ramsey ne

sont pas tres différents en termes de bien-étre collectif.

D’autres recherches similaires ayant utilisé des fonctions d’utilité (Tuomala, 1984) en
effectuant des calculs numériques pour la substitution entre le travail et le loisir . Les
conclusions de ces recherches différent de celles de Mirrlees (1971) et Atkinson (1973), le
taux d’impot marginal est plus €levé et que la forme des barémes d’imposition est pour une
grande majorité de la population sensiblement non linéaire. Les considérations furent faites
avec les fonctions d’utilité suivante :
U(c,l) =log (c)+log (1 -1 (12)
Bien que nous n’avons pas retracé des recherches ayant utilisé cette fonction d’utilité ci-
dessous, celle de Cob-Douglas (Ahsan & Samuelson, 1988), nous allons 1’expérimenter
dans le cadre de notre travail.
U, 1= =c*(1 -1 (13)
D’autres fonctions d’utilit¢ ont été utilisées, dans la quéte de compréhension sur le
comportement des agents face a une taxation des revenus. Autume (2003) part de

I’hypothese que tous les agents ont la méme fonction d’utilité (d’Autume, 2003),

ll+1/|,l

U(c,l) =c—v(l) avec v(l) = (14)

1+1/p
Le parameétre p est I’équivalent de 1’¢€lasticité de 1’offre de travail ayant 0,2 comme valeur.
Le travail s’inscrit dans le cadre de I’apport de la théorie de la taxation optimale a I’analyse
macro-économique, en présence de deux catégories de travailleurs, plus ou moins

substituables (d’ Autume, 2003).
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2.3. Présentation des données empiriques

Nous nous attardons a présenter a la figure 1.4.3 la distribution empirique des revenus au
Québec.

1.4.3 Proportion d’heures travaillées en fonction du TMEI?

15

T
0 20 40 60 80 100
TMEI %

Source: ECR, 2016, Statistique Canada et calcul de Ducatel Judelin M.

Le graphique ci-dessus des données empiriques des ménages au Québec, sans aucune
considération sur le sexe ou la situation matrimoniale entre autres, traduit 1’évolution des
heures travaillées en fonction du TMEIL La tendance générale laisse entrevoir une
augmentation des heures travaillées suite a 1’augmentation du TMEI pour atteindre

I’optimal au TMEI avoisinant 50%. A ce stade, la variation a la hausse du TMEI a une

8 La variable L, de I’axe des ordonnées de tous les graphiques présentés dans le document, représente la
proportion des heures travaillées des ménages.
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pente descendante, et suit une pente légérement ascendante a partir de 73%. Toutefois, des
creux sont constatés le long de la courbe, entre 10-15% et 39-41 %, ces points traduisent
une réduction des heures travaillées suite a une augmentation du TMEI. De I’autre cotg,
entre 49%-52%, et 73% la proportion des heures travaillées augmente. En ces points
soulignés, 1’évolution des graphiques est plutot différente de la tendance généralement
observée, soit une pente ascendante dans le premier cas et descendante dans le second. 11 se
pourrait que pour ces tranches de revenus, certaines allocations sociales augmentent les
revenus des ménages et que 1’on soit moins favorable a travailler davantage. Cependant,
entre 49% et 52%, le comportement inverse se produit, bien que la pente ait une tendance
descendante, les ménages ont décidé d’augmenter les heures travaillées. Ces différents
creux le long de la courbe peuvent faire ’objet d’études, question d’approfondir sur les

retombées des aides sociales par tranche de revenus.

2.4. Fonctions d’utilité prometteuses

Des fonctions d’utilité recensées ci-dessus a la section 2.2.5, nous calculons les offres de
travail en Annexe A, lesquels servent de base pour tracer les graphiques qualitatifs aux fins
d’identifier celles qui sont prometteuses afin de construire notre modéle. Nous fournissons
les valeurs de départ des paramétres des fonctions d’utilité, voir annexe C. Des résultats
obtenus, nous comparons avec le graphique empirique présenté a la section 2.3 ci-dessus et
celle(s) qui (a)ont une allure rapprochée sert (vent) d’intrants dans la construction du

modele structurel.
Nous présentons a la figure 1.4.4 le graphique des fonctions d’utilité des €équations (5), (8)

et (14) a la section 2.2.5 ci-dessus, dont la dérivée amenant a I’offre de travail [ est quasi-

similaire. Voir Annexe A les détails relatifs aux calculs effectués.
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1.4.4 Proportion des heures travaillées en fonction du TMEI

0.30 1

0.25 1

0.20 1

015 1

0.10 1

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8
TMEI

Source : Réalisé par Ducatel Judelin Michel

La courbe suit une allure ascendante, ce qui veut dire que les proportions des heures
travaillées augmentent suite a une hausse du TMEIL. Pour un TMEI compris entre 0,0 et 0,4,
la variation de la proportion des heures travaillées est moins €levée par rapport a un TMEI
compris entre 0,6 et 0,8. Ces résultats sont proches des observations faites sur les données
empiriques a la section 2.3. Ces fonctions d’utilité reproduisent bien I’allure épousée par le

graphique empirique.

Nous présentons a la figure 1.4.5 le graphique de la fonction d’utilité de I’équation (9) ala

section 2.2.5 ci-dessus.
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1.4.5 Proportion des heures travaillées en fonction du TMEI

(.45 1

040 -

0.35 1

0.30 1

025 1

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8
TMEI

Source : Réalisé par Ducatel Judelin Michel

De ce graphique, nous observons que les proportions des heures travaillées augmentent
suite & une variation a la hausse du TMEI et diminuent en cas de variation a la baisse du
TMEI Ce graphique a I’allure d’une droite, et traduit que la variation des proportions des
heures travaillées est pareil en tout point sur la courbe. Bien que 1’allure du graphique
empirique a la section 2.3 ci-dessus, c’est-a-dire que les proportions des heures travaillées
augmentent suite a la hausse du TMEI, le niveau de variation n’est pas identique en tout
point sur la courbe. Ce qui implique une légere différence entre le graphique qualitatif et le

graphique empirique.

Nous présentons a la figure 1.4.6 le graphique des fonctions d’utilit¢ des équations (7)

et (10) a la section 2.2.5 ci-dessus.
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1.4.6 Proportion des heures travaillées en fonction du TMEI
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Source : Réalisé par Ducatel Judelin Michel

Les proportions des heures travaillées augmentent avec le TMEIL Pour un TMEI compris
entre 0,0 et 0,13, les variations des heures travaillées sont plus ou moins sensibles par
rapport a un TMEI compris entre 0,2 et 0,8. En comparaison avec le graphique empirique a
la section 2.3 ci-dessus, la tendance observée est pareille, a savoir une évolution a la hausse

de la proportion des heures travaillées suite a une augmentation du TMEL

Nous présentons a la figure 1.4.7 le graphique de la fonction d’utilité de 1 équation (11) a la

section 2.2.5 ci-dessus.
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1.4.7 Proportion des heures travaillées en fonction du TMEI
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Source : Réalisé par Ducatel Judelin Michel

De ces graphiques mentionnés ci-dessus, aux figures 1.4.4 a 1.4.7, on voit que les
proportions des heures travaillées augmentent ou diminuent suite a une variation du TMEI.
En faisant un rapprochement de ces graphiques avec le graphique empirique a la section 2.3
on dénote des similitudes. Bien que la tendance observée, variation a la hausse des
proportions des heures travaillées en lien avec une augmentation du TMEI, est plus ou
moins similaire, a divers endroits de la courbe empirique des creux sont observés. Ce qui
n’est pas le cas pour les différents graphiques qualitatifs, ou la tendance est globalement a
la hausse. A observer les figures 1.4.4 a 1.4.7, I’allure des courbes épouse plus ou moins
I’allure de la courbe empirique et peuvent étre des candidates potentielles a des tests de

simulations.

Nous présentons a la figure 1.4.8 le graphique de la fonction d’utilité de 1’équation (6) a la

section 2.2.5 ci-dessus.

55



1.4.8 Proportion des heures travaillées en fonction du TMEI
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Les proportions des heures travaillées diminuent avec la hausse du TMEIL ce qui est
différent de la tendance empirique observée a la section 2.3 ci-dessus. De plus, 1’allure de la
courbe peut étre assimilée a une droite et ceci traduirait I’idée que la proportion des heures
travaillées varie de maniere identique. Or, dans la majeure partie des cas, la sensibilité des
travailleurs aux variations du TMEI n’est pas tout a fait similaire. Suivant la tendance
observée, c’est-a-dire une variation a la hausse des proportions des heures travaillées suite a
une augmentation du TMEI, cette fonction d’utilit¢ reproduit moins bien I’allure de la

courbe empirique.

Nous présentons a la figure 1.4.9 le graphique des fonctions d’utilité¢ des équations (9) et

(12) en la section 2.2.5 ci-dessus.
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1.4.9 Proportion des heures travaillées en fonction du TMEI Utilité
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Source : Réalisé par Ducatel Judelin Michel

De ces graphiques aux figures 1.4.8 et 1.4.9, nous observons une diminution des
proportions des heures travaillées suite & une augmentation du TMEI Ces observations
différent de celles des données empiriques a la section 2.3 ci-dessus, ou les proportions des
heures travaillées ont tendance a augmenter en lien a la variation a la hausse du TMEI Ces
fonctions d’utilité¢ reproduisent moins bien les relations empiriques entre les proportions
d’heures travaillées et le TMEIL Par contre, les graphiques des fonctions d’utilité aux
figures 1.4.4 a 1.4.7 sont prometteuses pour construire notre mode¢le structurel, du fait que
les proportions d’heures travaillées ont tendance a augmenter suite a la hausse du TMEL
Or, le graphique empirique présenté en la section 2.3 traduit la méme tendance entre la
proportion des heures travaillées et le TMEIL En se basant sur cette similitude entre les
graphiques empirique et théorique, nous retenons ces fonctions d’utilité candidates aux fins

de simulation de notre modéle structurel.
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PARTIE 11 :

PRESENTATION DES RESULTATS






CHAPITRE 3 : RESULTATS DE SIMULATIONS

Dans ce chapitre, nous présentons d’abord les dérivées des fonctions d’utilité avec les
offres de travail et les élasticités. Ensuite, nous présentons les graphiques de revenus en
associant les valeurs empiriques et les valeurs prédites; de plus, nous insérons des
considérations sur I’allure des deux courbes: empiriques versus prédites. Enfin, nous
faisons une analyse sur les ¢lasticités de I’offre de travail des différentes fonctions d’utilité

en lien avec la littérature sur la taxation optimale.

3.1. Dérivation de ’offre de travail

La dérivation des fonctions d’offre de travail passe par la maximisation de 1’utilité sous
contraintes. La contrainte représente les ressources budgétaires gagnées vis-a-vis de celles
dépensées :

1-twl+m=c, (15)
ou 7 est le taux de taxation, w est le salaire annuel maximal, [ est la proportion annuelle
d’heures consacrées au travail, m sont les revenus gagnés en dehors du marché du travail
(placements, transferts gouvernementaux, etc.) et ¢ est la consommation. Le probleme
étudi¢ prend donc la forme :

max u(c,l) sujeta (1 —t)wl+m = c. (16)
,C

Ce probléme génere une offre de travail qu’on peut identifier en posant les conditions de
premier ordre d’optimisation sous contrainte (Ahsan & Samuelson, 1988). Suivant cette
approche, nous calculons la dérivation des fonctions d utilité qui nous permet d’obtenir les
offres de travail ci-dessous, en sus, les calculs détaillés sont en annexe A. De plus, les
équations (17) et (18) sont respectivement la dérivée de 1’offre de travail des fonctions

d’utilité #1 et #9.

l=((1-1w)* (17)
l=a—(1-a) (1_’:)W_ (18)
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1. Pour la fonction d’utilité #6, nous intégrons la condition de premier ordre en lieu et

place de la dérivée de I’offre de travail, car nous n’arrivons pas a isoler [,

eclt =1 -w (19)

2. Pour la fonction d’utilité #7, nous considérons aussi la condition de premier ordre,
en lieu et place de la dérivation de 1’offre de travail [

cVl=(10-1t)w (20)

3.1.2. Dérivation des élasticités de 1’offre de travail

La définition de 1’¢lasticité de 1’offre de travail est donnée par :

_alt
=5 en
ou / (et sa dérivée) est tiré des expressions ci-dessus. Selon ’offre de travail identifiée par
ces expressions, 1’élasticité sera appelée a changer de valeur. Quelques manipulations
algébriques (voir I’Annexe B) et ’emploi des équations (17) a (20) nous fournissent ainsi

les équations d’¢€lasticité respectivement aux équations (22) a (25).

_ @
€~ T k-0 (22)
_ (1—a)ymt
€~ O=Ded-—ow—(1—a)m) (23)
__ —ewt(-owil T 24
¢ kelk_lc2+((1—r)w)2 ! (24)

-wcV+yc Y lwl 1
€=— u (25)
olo 1+yc= Y1 ((1-T)w)? 1

3.2. Présentation des graphiques d’offre de travail
Dans un premier temps, nous mentionnons les résultats associés a chaque fonction d’utilité,

suite a la simulation du mod¢le. Ensuite, nous présentons les graphiques des offres de

travail découlant de la simulation de notre modele structurel.
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3.2.1. Approche comparative des courbes d’offre de travail

Nous estimons les parametres libres des équations d’offre de travail a partir des expressions
des équations (17) a (20). Nous présentons les résultats de la fonction d’utilité #1 au tableau

#1 et a la figure 1.4.10. Le code Stata d’estimation est présent¢ a ' ANNEXE D.

Tableau #1 : Valeurs des variables de la fonction d’ utilité

Source | Sommes | Degré de Carré
des carrés liberté moyen
Nombre 5272
d’observations
Model 188,83537 1 188,835366 R? 0,8627
Résidu  30,050732 5271 0,005701144 R? ajusté 0,8627
Ecart 0,0755059
quadratique
Total 218,8861 5272 0,041518607 = Ecart résiduel -12280,6
1 Coefficient Ecart-type t P>t Intervalle de
confiance : 95%
Borne Borne
inferieure | supérieure
k -6,763117 | 0,0224208 -301,64 0,000 - ’ -6,71916
6,807071

Source : ECR 2016, Statistique Canada et Calcul de Ducatel Judelin M.

En considérant I’intervalle de confiance de 95% et les valeurs du paramétre libre comprises
entre —6,807071 < k < —6,71916 on dénote que tous les coefficients’ sont significatifs,

et que cette fonction d’utilité est un potentiel candidat pour fins de prévision.

° Le modéle est intéressant pour un intervalle de confiance de 95%, tels que décrits dans les résultats de la
régression si et seulement zéro (0) n’est pas compris dans I’intervalle des valeurs prises par les coefficients du
modele.
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1.4.10 Offre de travail en fonction du TMEI

Offre de travail en Fonction du TMEI
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Source: ECR, 2016, Statistique Canada et Calcul de Ducatel Judelin M.

Les deux graphiques démontrent une différence de I’évolution de la pente pour un TMEI
inférieur a 52%. Si pour les valeurs empiriques, la pente est ascendante avec des creux, les
valeurs prédites évoluent en sens inverse, c’est-a-dire qu’elle est descendante, et vice versa.
Les deux courbes s’entrecroisent par endroit, pour épouser plus ou moins la méme tendance
pour un TMEI supérieur a 56%. En considérant les données empiriques, quand la
proportion des heures travaillées augmente ou diminue en fonction d’une variation du
TME]I, les valeurs prédites par le modele évoluent en sens contraire. Ce modele fonctionne
moins bien pour tout TMEI inférieur a 52%, et traduit plus ou moins la réalité quand ce
dernier est supérieur a 56%. Suite a la comparaison des deux graphiques, en raison de
I’évolution des deux courbes, ce modele d’offre de travail performe moins bien sur

I’ensemble des tranches de revenus.
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Pour continuer avec notre démarche comparative des résultats des modeles d’offre de
travail, nous présentons les valeurs associées a la régression au tableau #2 et les graphiques

de la fonction d’utilité Cobb-Douglas a la figure 1.4.11

Tableau #2 : Valeurs des variables de la fonction d’ utilité

Source  Somme Degré Carré
des carrés de moyen
liberté
Nombre 5272
d’observations.
Model 145,02905 1 145,029052 R? 0,6626
Résidu  73,857047 5271 0,014011961 R? ajusté 0,6626
Ecart 0,1183721
quadratique
Total 218,886l 5272 0,041518607 Ecart résiduel -7539,786
1 Coefficient  Ecart- t P>t Intervalle de
type confiance : 95%
Borne Borne
inferieure | supérieure
o 0,2334037 0,001553 150,29 0,000 0,23035 | 0,23644

Source : ECR 2016, Statistique Canada et Calcul de Ducatel Judelin M.

En prenant en considération que I’intervalle de confiance de 95% est retenu et les valeurs
du paramétre libre comprises entre 0,2303 < a < 0,2364, tous les coefficients obtenus

sont significatifs. Ce modele est intéressant pour faire des estimations sur les données de
I’ECR 2016.

65



1.4.11 Offre de travail en fonction du TMEI

Offre de travail en Fonction du TMEI
Fonction 9 - Cobb-Douglas

I
0 20 40 60 80

TMEI %
Simulées  —— Empiriques

Source: ECR, 2016, Statistique Canada et Calcul de Ducatel Judelin M.

En comparant les deux courbes, a savoir les données empiriques et prédites, nous
constatons qu’a partir d’un TMEI égal a 40%, il y a plus ou moins de similitudes entre eux.
Si au départ, les valeurs prédites renforcent la thése que les proportions des heures
travaillées diminuent avec 1’augmentation du TMEI, les valeurs empiriques expliquent
I’inverse. A plus de 40%, le modéle semble performer mieux en raison du fait que les
graphiques sont plus ou moins similaires méme avec des creux le long des courbes. Bien
que ces creux soit plus ou moins significatifs entre 40-60%, la tendance soit ascendante ou
descendante de la pente est de mise. En faisant une considération par tranche de revenus, a
divers endroits le modele reproduit en partie les données empiriques. Toutefois, 1’approche
générale, sur la totalité de la courbe, implique que ce modele fonctionne moins bien et ait

plus ou moins des limites quant a la reproduction du réel.
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Nous présentons les résultats de la fonction d’utilité # 6 au tableau #3 et a la figure 1.4.12

Tableau #3 : Valeurs des variables de la fonction d’ utilité

Source Somme  Degré de Carré
des carrés liberté moyen
Nombre 5272
d’observations
Model 147,93174 2 73,9658675 R? 0,6757
Résidu 70,954363 5270 0,013463826 R? ajusté 0,6757
0,041518607 Ecart 0,1160337
quadratique
Total 218,8861 5272 Ecart résiduel -7751,164
1 Coefficient Ecart-type t P>|t| Intervalle de
confiance : 95%
Borne Borne
inferieure | supérieure
€ 1,011274  0,0356902 28,33 0,000 0,94130 \ 1,0812
k -0,86560  0,0231347 -37,42 0,000 -0,91095 \ -0,82024

Source : ECR 2016, Statistique Canada et Calcul de Ducatel Judelin M.

Considérant que I’intervalle de confiance est de 95%, tous les coefficients du modele sont
significatifs. De plus ces variables: —0,91 < k < —0,82 et 0,94 < € < 1,08 permettent
de déduire la force du modele pour fins de prévision. Sur cette base, ce modéle est

intéressant pour faire des prévisions sur les données retenues.
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1.4.12 Offre de travail en fonction du TMEI

Offre de travail en Fonction du TMEI
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Source: ECR, 2016, Statistique Canada et Calcul de Ducatel Judelin M.

Les valeurs prédites et empiriques évoluent suivant la méme tendance sur ’intégralité de la

courbe, c’est-a-dire, les heures travaillées varient en sens identiques suite a une variation du

TMEIL Toutefois, des écarts sont constatés par endroits, d’abord les proportions des heures

travaillées sont moins élevées entre 0-5% et entre 15-40% pour les valeurs prédites. De

plus, entre 40-60% les deux courbes sont plus ou moins similaires. Enfin, a plus de 60%,

les creux sont plus ou moins répétitifs pour les valeurs prédites. Dans I’ensemble, le modele

reproduit plus ou moins bien les valeurs empiriques.

Nous présentons les résultats de la fonction d’utilité # 7 au tableau #4 et a la figure 1.4.13
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Tableau #4 : Valeurs des variables de la fonction d’ utilité
Source  Somme degré de carré moyen
des carrés liberté

Nombre 5272
d’observations
Model 149,50235 2 74,7511738 R? 0,6830
Résidu 69,383751 5270 0,013165797 R? ajusté 0,6830
Ecart 0,1147423
quadratique
Total 218,8861 5272 0,041518607  Ecart résiduel -7869,173
1 Coefficient Ecart-type t P>|t| Intervalle de
confiance 95%
Borne Borne
inferieure | supérieure
y 1,03225  0,0029052 355,32 0,000 1,0265 |  1,0379
c -0,66804 0,01839 -36,33 0,000 -0,70410 | .-0,63199

Source : ECR 2016, Statistique Canada et Calcul de Ducatel Judelin M.
Tenant compte de I’intervalle de confiance de 95% et des valeurs des parametres libres

comprises entre 1,026 <y < 1,037 et —0,704 <o < —0,6319, nous pouvons déduire

que tous les coefficients sont significatifs. Ce mod¢le est intéressant pour fins de prévision.
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1.4.13 Offre de travail en fonction du TMEI

Offre de travail en Fonction du TMEI
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Source: ECR, 2016, Statistique Canada et Calcul de Ducatel Judelin M.

Les valeurs prédites et empiriques ont la méme allure a bien des endroits le long de la
courbe. Toutefois 1’écart est l1égérement plus important entre les deux quand le TMEI est
supérieur a 60%. Entre 39-45 % et 48-50 % les deux courbes sont identiques, pour cette
tranche de revenus, le modele reproduit plus ou moins bien les données empiriques. Au
debut, les proportions des heures travaillées prédites sont moins élevées par rapport aux
données empiriques, ce pour le méme niveau de TMEI. A faire une comparaison globale
des résultats, on arrive a déceler que le modele reproduit plus ou moins bien les données

empiriques.

Pour amener a comparer de prés les 4 fonctions d’utilité, nous faisons un résumé des

différents graphiques a la figure 1.4.14
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1.4.14 Résumé graphique des fonctions d’utilité

Offre de travail en Fonction du TMEI
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Source: ECR, 2016 Statistique Canada et Calcul de Ducatel Judelin M.

3.3. Considérations sur les valeurs estimées

La comparaison des 4 graphiques découlant de I’estimation des proportions des heures
travaillées par rapport au TMEIL nous améne a retenir la figure 1.4.12 et la figure 1.4.13.
Bien que les résultats en lien avec les intervalles de confiance de 95% soient plus ou moins
pareils, les résultats des graphiques relatent de cas de différence. Ces deux fonctions
d’utilité (# 6 et # 7), ayant des dérivations d’offre de travail qui reproduisent au mieux les
données empiriques, font I’objet de considérations approfondies. Au départ, nous avons
considéré quatre (4) fonctions d’utilité pour effectuer les simulations. De ces 4 fonctions

d’utilité, deux (2) d’entre elles, suivant une approche comparative des graphiques, arrivent
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a reproduire plus ou moins bien les données empiriques. Au vu de ces résultats, nous
comptons approfondir notre réflexion autour de ces deux (2) fonctions d’utilité retenues.
S’il est vrai que ces deux fonctions performent bien dans la reproduction des graphiques
des données empiriques, les parametres libres de ces derniéres sont d’importance capitale.
Dans les lignes qui suivent, nous présentons les considérations sur les écarts entre les
données des valeurs prédites et les ¢lasticités de ’offre de travail. Enfin de compte, nous
faisons une comparaison avec les informations retracées dans la littérature sur les

parametres libres avec les valeurs estimées.

3.3.1. Ecart entre les valeurs réelles et simulées

Nous présentons les écarts de prévision a la figure 1.4.15
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1.4.15 Ecarts de prévision entre les valeurs simulées et réelles

Ecart de prévision en Fonction du TMEI
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Source: ECR, 2016 Statistique Canada et Calcul de Ducatel Judelin M.

L’¢évaluation des €carts et/ou carré des écarts, entre les valeurs prédites et empiriques de ces
deux fonctions d’utilité, nous améne a découvrir des similitudes entre elles. La fonction
d’utilité #7 est trés proche des valeurs réelles, avec des écarts moins significatifs et par
endroits les deux courbes se croisent. Quand le TMEI est compris entre 0 et 40 % I’écart est
plus significatif entre les deux fonctions, entre 57 et 75 % les deux courbes sont quasiment
identiques. Sur I’ensemble de I’intervalle, a part le creux significatif entre 10-30 %, les
deux fonctions ont légerement des différences qui n’offrent pas la possibilité de conclure
sur quel modele le mieux approprié. S’il est vrai que la fonction #7 est plus proche de la
réalité, mais entre 40-60 % du TMEI les deux sont quasi identiques, cette 1égere différence

nécessite de faire de considérations supplémentaires. Donc, on va présenter les résultats sur
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les paramétres libres, question d’appuyer notre réflexion sur la sélection de notre modele

fonctionnel.

3.3.2. L’élasticité de ’offre de travail

En faisant une approche comparative des graphiques obtenus a 1’aide de la dérivée des
offres de travail, nous considérons que les fonctions d’utilité #6 et #7 sont trés proches des
valeurs réelles. Toutefois, pour enrichir le cadre d’analyse, nous allons orienter la réflexion
autour des valeurs des parametres libres des différentes fonctions d’utilité candidates. Nous
présentons le résultat de la simulation des différentes fonctions d’utilité¢ aux tableaux (#2,
#3, #4 et #5) de ces informations nous trouvons les données essentielles aux calculs de

I’élasticité de 1’offre de travail.

L’analyse des résultats obtenus permet d’avoir une idée sur les valeurs estimées des
parametres libres afin de calculer 1’¢lasticité de 1’offre de travail. Les parametres libres sont
ainsi définis, avec des valeurs estimées, pour chacune des fonctions d’utilité. Pour la
fonction d’utilité #1 la valeur estimée est k = —6,763117 , la fonction d’utilité #6 & =
1,011274 et k = —0,8656025 pour la fonction d’utilit¢ #7 y = 1,03225eto =
—0,6680492 enfin pour la fonction d’utilit¢ #9 o = 0,2334. Chacune de ces valeurs
estimées servent au calcul de 1’¢€lasticité de I’offre de travail tel que défini dans les formules

a la section 3.1.2.

Nous présentons le résultat des calculs effectués pour déterminer 1’¢lasticité de 1’offre de

travail au tableau #5.
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Tableau # 5 : Elasticité de I’offre de travail

Fonctions d’utilité Elasticité

Fonction # 1 0,1479
Fonction # 9 (Cobb-Douglas) 0,1787
Fonction # 6 1,1457
Fonction # 7 —0,2152

Source : ECR 2016, Statistique Canada et Calcul de Ducatel Judelin M.

3.3.3. Approche comparative des élasticités des offres de travail

Les études comportementales recensées dans plusieurs pays en Europe, aux Etats-Unis, au
Canada etc. (Breunig & King, 2012), (Thoresen & Vatteg, 2018), (Dostie & Kromann,
2012), (Bargain & Peichl, 2016), (Dostie & Kromann, 2012), (Breunig & King, 2012) et
(Akgunduz, 2011) démontrent que les élasticités varient entre -0,01 a -0,78 . Et peuvent
prendre des valeurs négatives et positives, comme celles réalisées (Orsini et al., 2012), avec
des élasticités de I’offre de travail de -0,5. En ramenant les considérations sur les études
faites avec des fonctions d’utilité, pour mieux cerner cette réalité. Des simulations ont été
faites pour des ¢lasticités de I’offre de travail comprises entre {0,25, 0,50}, Saez (2001a),
Bastani (2015) emploie € = 2,55 et k = 2 entrainant 1’¢lasticité de ’offre de travail
équivalente a 0,5 et Heathcote & Tsujiyama (2021) emploie une ¢élasticité¢ de 1’offre de
travail équivalente a 0,50. On constante une différence de signes dans les résultats de
I’¢lasticité des différentes études, en lien surtout avec la formule utilisée. L’équation (21)
en la section 3.1.2 ci-dessus opte pour une approche négative du résultat final de

I’élasticité. Contrairement a cette formule ;

— al (1-1)
6_6(1—1') P’ (26)

qui préconise des résultats positifs du calcul de 1’¢lasticité. Au final, I’interprétation est
identique dans les deux cas, sauf que le signe peut-€tre, soit positif ou négatif suivant la

formulation de I’élasticité de I’ offre de travail.
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Des fonctions d’utilité candidates, nous avons calculé les élasticités de 1’offre de travail
pour chacune d’entre elles. Pour les fonctions d’utilité #1, #9 et #6, les ¢€lasticités de I’offre
de travail sont respectivement de e = 0,1479, e = 0,1787 et e = 1,1457. En rapprochant
ces valeurs obtenues avec celles de la littérature, on constate que les signes sont différents
par rapport aux signes des valeurs recensées. S’il est vrai que des considérations sur le sexe,
le statut matrimonial entre autres ont été faites dans plusieurs études, I’intervalle de valeur
trouvée est compris entre -0,01 et -0,78. L’interprétation des valeurs calculées n’est pas
forcement liée aux signes, mais la formule utilisée influence le résultat. Compte tenu de
ces différences de signes, on pourrait amener a déduire que ces fonctions d’utilité calculent

moins bien les élasticités de I’offre de travail.

Par contre, 1’élasticité de 1’offre de travail de la fonction d’utilité #9, est de e = —0,2152
est incluse dans I’intervalle de valeurs observées dans la littérature. Des études recensées
dans plusieurs pays, les valeurs observées en grande partie se situent entre -0,01 et -0,78. A
considérer les valeurs observées, que ce soit par Saez (2001), Bastani (2015) et Heathcote
& Tsujiyama (2021), équivalentes a 0,25 et 0,50, on constate que la différence de signe est
évidente. Cette considération sur le signe des ¢élasticités permet de dégager
I’interdépendance entre la formule utilisée et le signe du résultat obtenu. Suivant cette

approche, cette fonction d’utilité calcule mieux les élasticités de 1’offre de travail.

3.4. Discussions

En se basant sur les graphiques et les élasticités d’offre de travail des fonctions d’utilité les
plus prometteuses, la performance des modeles en lien avec le seuil d’erreur de 5% est
similaire, les fonctions d’utilité¢ #6 et # 7 performent mieux en lien avec la reproduction des
données empiriques. On constate par endroit sur les graphiques, des écarts entre valeurs
estimées et empiriques, aussi bien que des zones de grande similitude. Les régressions,

mettant en relation les deux variables, montrent que le TMEI influence plus ou moins
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I’offre de travail, car les valeurs sont proches de I’unité, soit respectivement 0,67 et 0,68.
En approfondissant la réflexion autour de la force du modele a reproduire les élasticités des
offres de travail. Les résultats confirment la tendance observée a partir de la visualisation
des graphiques pour la fonction d’utilité #7. En se référant aux travaux de (Breunig & King,
2012), (Thoresen & Vatte, 2018), (Dostie & Kromann, 2012), (Bargain & Peichl, 2016),
(Dostie & Kromann, 2012), (Breunig & King, 2012) et (Akgunduz, 2011) , les élasticités
des études effectuées et celle calculée a partir de la formule a la section 3.1.2 pour la
fonction d’utilité mentionnée ci-dessus, le résultat est inclus dans 1’intervalle de valeurs
recensées. L’¢lasticité calculée est plus ou moins proche de celles recensées dans la

littérature.

Ces ¢études ont été réalisées en utilisant des fonctions d’utilité, Saez (2001) et Heathcote &
Tsujiyama (2015), avec la finalité soit de démontrer respectivement le poids des revenus et
de I’assurance privée sur 1’allure de la courbe de la taxation optimale. De plus, Bastani
(2015) et Heathcote & Tsujiyama (2015), cherchérent respectivement a explorer le modele
discret et I’approche Mirlees VS Ramsey en lien avec la taxation optimale de revenus. S’il
est vrai que ces €études ont été menées dans des environnements différents et avec d’autres
finalités, nous utilisons ces mémes fonctions d’utilité pour expérimenter le comportement
des ménages. Nous ne faisons aucune différenciation dans la population sous €tude, a part
la province de résidence, comme c’est le cas pour certaines études comportementales
recensées au Canada (Dostie & Kromann, 2012) qui retiennent le sexe entre autres. En se
basant sur les résultats des simulations effectuées, on est a méme de conclure que cette
fonction d’utilité est apte a intégrer notre mod¢le structurel d’évaluation de comportements
des ménages. Offrant du coup I’option d’ouvrir le champ de 1’étude sur d’autres provinces
canadiennes ou méme de délimiter la population de 1’étude pour voir les retombées. Ce

n’est que le début des vastes possibilités de recherche offertes dans ce domaine.
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Conclusion

Le prélévement fiscal, tant pour les ménages que pour le gouvernement, revét une
importance capitale dans la vie sociale. Si d’un c6té, il fournit les ressources nécessaires au
financement des dépenses publiques, de 1’autre, il peut €tre un outil d’incitations au
développement des activités économiques. Du fait de son apport a tous les niveaux de la
communauté, des débats mouvementés tant pour et contre 1’imposition aussi bien que pour
une imposition minimale ont surgit a travers les siécles. Les récentes préoccupations sur la
notion de taxation optimale initiées par Mirlees (1971) ne cessent de susciter de 1’intérét,
plusieurs auteurs ont orienté leurs recherches dans ce domaine. Que ce soit Saez (2001) ou
Heathcote & Tsujiyama (2021) entre autres, ces auteurs ont présenté des courbes de
taxation optimale en fonction de certaines caractéristiques propres a la population sous
étude. Plus loin, des études comportementales ont été réalisées (Dostie & Kromann, 2012),
(Blundell et al., 1998), mettant en lumiere la réaction des ménages par rapport a la variation

du taux de taxation ou par rapport au taux de taxation du conjoint.

Du fait de sa place dans le débat social au quotidien, nous sommes intéressés a développer
un modele de comportements des ménages pouvant reproduire les proportions d’heures
travaillées. Cette recherche s’inscrit dans la logique de continuit¢ des études
comportementales recensées, tout en offrant 1’option d’introduire un modele structurel apte
a reproduire au mieux le réel. Pour mieux limiter notre travail, nous écartons la possibilité
de démontrer 1’essence d’un baréme d’imposition optimale sinon que nous focaliser dans la
construction de ce modele. Pour y arriver, nous passons en revue les études réalisées en lien
avec la taxation optimale des revenus et I’utilisation des fonctions d’utilit¢ comme intrants
dans le socle de réflexion. De ce fait, notre questionnement tourne autour de 1’identification
de la (des) fonction(s) d’utilité qui peut (vent) servir a construire notre modele structurel.

De plus ces différentes fonctions d’utilité contiennent des paramétres libres, une fois
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estimés, qui rentrent dans le calcul de I’¢lasticité de I’offre de travail. Ce qui nous amene a

sélectionner la (les) fonction(s) d’utilité qui intégre(nt) notre modéle structurel.

Des fonctions d’utilité¢ les plus prometteuses, nous déduisons, a 1’aide de la dérivée des
fonctions, I'offre de travail ainsi que I’¢lasticit¢ de 1’offre de travail. Ces intrants sont
nécessaires pour construire notre modele. Pour effectuer les simulations, nous utilisons la
base de données de I’ECR de I’année 2016. Permettant ainsi de tracer les graphiques
d’offre de travail, et du coup a partir des valeurs estimées des paramétres libres, nous
arrivons a calculer 1’¢lasticit¢ de 1’offre de travail. Nous adoptons une approche
comparative, nous calculons des variables équivalentes a celles trouvées dans la base des
données ECR. A 1’aide d’estimateurs non-linéaire, nous estimons les valeurs de I’offre de
travail ainsi que celles des paramétres libres. Des valeurs des paramétres libres, nous les
utilisons pour calculer 1’¢lasticité de 1’offre de travail. Nous tenons compte de I’intervalle
de confiance de 95% pour déterminer la force prévisionnelle du modéle. Enfin de compte
nous comparons les graphiques de I'offre de travail avec les données empiriques et les
résultats du calcul de I’¢lasticit¢ de I'offre de travail avec celles recensées dans la

littérature.

Les graphiques d’offre de travail traduisent le degré de similitude entre les données
empiriques et simulées, de plus les élasticités de I’offre de travail calculées dénotent la
sensibilité des travailleurs par rapport a une variation du TMEIL Tous les modeles
structurels développés, en retenant un intervalle de confiance de 95%, ont des coefficients
significatifs pour fins de prévision. Nous considérons d’autres parametres afin de choisir les
modeles qui reproduisent au mieux les données empiriques. Les modeles structurels
développés a partir des fonctions d’utilité #(1), #(6) et #(9) arrivent moins bien a
reproduire 1’allure de la courbe des données empiriques. Encore plus, 1’¢lasticité de I’offre
de travail calculée, cette valeur exprime 1’idée que les ménages sont moins sensibles aux

variations du TMEIL Enfin de compte, en considérant les graphiques des offres de travail et
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les ¢lasticités de I’offre de travail, les résultats démontrent que ces fonctions d’utilité
reproduisent moins bien les valeurs empiriques. Par contre, les résultats obtenus montent de
I’intérét pour la fonction d’utilité #(7) qui reproduit au mieux le réel et que 1’¢lasticité¢ de
I’offre de travail est trés proche des valeurs recensées dans la littérature. En se basant sur
les travaux de (Breunig & King, 2012), (Thoresen & Vatte, 2018),(Dostie & Kromann,
2012), (Bargain & Peichl, 2016), (Dostie & Kromann, 2012), (Breunig & King, 2012) et
(Akgunduz, 2011),cette fonction d’utilité, somme toute comparaison entre elles, peut servir

d’intrant dans la construction de notre mode¢le structurel de comportements des ménages.
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ANNEXE A : Dérivation de I’offre de travail des fonctions d’utilité

Fonction utilité (équation 5)

n%%x u(c,l) suyjeta(l1—t)wl+m=c
ll+k
U(c, 1) =log (c —m)
Equation générale
ll+k
log (¢ =) +2(A-Dwl+m—c)=0

Condition de premier ordre

1.
()2
Tk

<— lklk ) + A(1-1t)w) =0

c———
1+k

A-—-twl+m—-c.=0

Trouvons la valeur de A dans (30)

1.
11+k = A
vk

Remplagons A par sa valeur dans (31)
1k 1
<_ ll+k>+< 1k >*(1_T)W=O
vk vk

Eliminons les termes semblables

—k+(1-"Hw=0

En fin de compte

l=((1-1t)w)*

Fonction d’utilité Cobb-Douglas (équation 13)

max u(c,l) suyjeta(l—t)wl+m=>c
,C

27

(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37

&9



Ul,D)=c*x(1—-Dt«

Condition de premier ordre

A-Dr*+A(A1-Dwl+m—c)=0

ac®tx(1-D"*-21=0
A-a)c**A-D*-20-Dw =0
A-—-twl+m—-c.=0

Tirons la valeur de A dans (40)
A=ac®*1x(1-D1¢

Remplagons A par sa valeur dans (41)

A-—a)c**(A—-D%= ac*«1-DV*« (1 —-Dw

a
(1-a)

c= *x1-A-19w

Remplacons c par sa valeur dans (42)

*(1-)*A-1w)

a

(1-a)

En fin de compte

0O=AQ-Dwl"+m—(

m

l=a—-(1—-a)=* oW

Fonction d’utilité (¢équation 10)
ll+k
U(c,l) =log(c) — e—

1+k

max u(c,) suyjeta (1 —t)wl+m =>c¢
,C

Equation générale

(38)

(39)

(40)

(41)
(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)
(49)
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k
log(c) — £%+ AA-Dwl+m—-c)=0

Condition de premier ordre

1
r=c
—elf+ A1 -Dw =0

A—-7twl+m—-c=0

Remplagons A par sa valeur dans (52)
—el* + (1 —1)w= %) =0

_ (@-ow
T ek

Remplagons c par sa valeur dans (53)

a-t)w:
elk

A-twl+m-— =0

En fin de compte

1 m

T ek (1-tw

Fonction d’utilité (équation 11)

Cl—y ll+0’

U(el) =

1-y 1+o

max u(c,l) suyjeta(l1—t)wl+m=c
,C

Equation générale

Cl—y ll+0‘

l_y—m+)l((1—r)wl+m—c)=0

Condition de premier ordre

cV =2
=21 —-1t)w
A-—twl+m—-c.=0

En rapprochant (61) et (62)

(50)

C2))
(52)
(53)

(54)

(35)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)
(62)
(63)
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1° 1/-y
€= ((1—th~) (64)
En remplacant ¢ dans (63)

1

A-Dwl+m— (=) =0 (65)

(1-t)w

En fin de compte

lz((l—t)w)l/y* 1 om (66)

o a-tHw (A-tw

Fonction d’utilité (équation 6)
max u(c,l) suyjeta (1 —t)wl+m > c. (67)
,C

ll+k
U(e,) = log (¢) ~ log (57 (69)
Equation générale

ll+k
log (¢) —log(7) + A(A-Dwl+m— c) =0

(69)
Condition de premier ordre
== 1=0 (70)
k k
(-E55) + A -Dw) =0 (71)
1-twl+m—-c.=0 (72)

Trouvons la valeur de A dans (70)

1=12 (73)

Remplacons A par sa valeur dans (71)

(- &9 L - ow) =0 (74)
a-owl
“= T (73)

Remplagons C par sa valeur dans (72)
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(1-mHwl _

1-79wl+m— o (76)
En fin de compte
_ m(1+k) -
L= Coa—ow 77
Fonction d’utilité (équation 7)
max u(c, ) sujeta (1 —t)wl+m = c. (78)
,C
ll+k
U(c,l) =log(c) — (—) (79)

1+k

Equation générale
ll+k
log (¢) = () +MA -wl+m—c)=0 (80)

Condition de premier ordre

- (3)+a=0 (81)
—k+ 21 -tw) =0 (82)
1-twl+m—-c.=0 (83)

Trouvons la valeur de A dans (81)
A=1/c (84)
Remplagons A par sa valeur dans (82)

—Ik + (g) «x(1—-7w=0 (85)

_ (a-ow
=

(86)

Remplagons C dans (83)

(1-tw

A1-79wl+m—- —— =0 (87)
En fin de compte
_1__m
= ik (1-Hw (88)

Fonction d’utilité (équation 9 et 12)
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U(c,l) =log(c) + log (1 -1

max u(c,l) suyjeta (1 —t)wl+m = c.
,C

Equation générale
log(c)+log(1-D+ A((1—1Dwl+m—-¢c)=0
Condition de premier ordre

1=1
C

1_—_1l+ Al-—Dw=0

A-7twl+m—-c=0

Remplagons A par sa valeur dans (93)
-1 1 _
:+((1—T)W*E) =0

c=1-D+x1A-1w

Remplagons ¢ par sa valeur dans (94)

A-twl+m-(1-DA-1)w=0

En fin de compte

| = (1-tH)w-m
T 2(1-Hw

Fonction d’utilité (équation 14)

[1+1/u

Ul,)=c—v(l) Avec v(l)=

1+p
n},aclx u(c,l) syjeta (1 —t)wl+m = c.
Equation générale
c—v(D+ A1 -twl+m—-¢)=0
Condition de premier ordre
A=1
"y A -Dw =0
A—-twl+m—-c=0

(89)
(90)

(C2))

(92)
(93)
(94)

(95)
(96)

97

98)

99)

(100)

(101)
(102)

(103)
(104)
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Remplacons A par sa valeur dans (103)

-+ (A-w=0

En fin de compte

[=(A-Dw)t

(105)

(106)
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ANNEXE B : Dérivation de I’élasticité des fonctions d’utilité

Fonction utilité (équation 5) : en utilisant I’offre de travail
I=((1-1)w)'k (107)

En considérant la valeur de [ comme étant la nouvelle équation nous permettant de

calculer I’¢élasticité de I’offre en fonction du TMEI,
Slt

=7 (108)
En appliquant a la nouvelle équation :
1 14 iz
€= 1u (1)« (1 - 0)F 1 x (Wi~ (109)

En enlevant des parenthéses a 1’équation (109) et en remplagant [ par sa valeur:

1 1
e= —1(1 -0« (Wi (—2—) (110)
K (1-D)W)E

En fin de compte

___™
= D (111)

Fonction d’utilité Cobb-Douglas (équation 13) : en utilisant I’offre de travail

m

l=a—-—(1—a)* oW (112)
En considérant la valeur de [ comme la nouvelle équation,
Slt
=7 (113)

En dérivant cette équation en fonction de (7) :
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eE=

N (1-1t)w)? * (_W) a—(1-a)*

En remplacant [ par sa valeur a I’équation (114) :

(1-a)m T

m

1-tw:

En fin de compte

. (1—-a)mt
T ((1-D(a(1-D)w—(1-a)m)

Fonction d’utilité (équation 10)

ll+k

U(c,l) =log(c) — e—

1+k

max u(c,l) suyjeta (1 —t)wl+m > c.
,C

Formule servant a calculer 1’élasticité :
Slt
€= —-
ot l

Equation générale
ll+k
log(c) — et AMA-twl+m—-¢c)=0
Condition de premier ordre

1
A=2
—elfF+ A1 -Dw=0

A-7twl+m—-c=0

Remplacons A par sa valeur dans (122)
—elk + (1 = D)w * %) =0
k=1 -1)w=* %

En dérivant cette équation

(114)

(115)

(116)

(117)
(118)

(119)

(120)

(121)

(122)
(123)

(124)

(125)
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kelk-12 = —

w=-(E) -

c c? 67

Faisons la dérivée de I’équation (123) :

—wl+ (1 -1)w Si (;—f'

Remplacons (;—T par sa valeur dans (126)

kel 2 =

. —(K) a- T)W * (—wl + (1—r)w—)'

c

Regroupons les termes semblables

kel S+ (2 (1 - w = - (%) - s (-wl)

En fin de compte

8l —Cw+(1-Dw?l
5t kelk—1C24+((1-1)w)?2

Suivant la formule de I’équation (117), 1’¢lasticité est alors égal a :

T —Ccw+(1-1)w?l
l kelk=1C24((1-1)w)?2

Fonction d’utilité (équation 11)

1-y ll+0’

U(C l) - -y 1+o

max u(c, D) sujeta(l—t)wl+m=c
,C

Equation de I’¢lasticité de I’offre de travail :

_ar
T st

Equation générale

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)
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cl-y 140

1_y—m+/’l((1—r)wl+m—c)=0

Condition de premier ordre

c V=2
I°=11-ow
A-twl+m—-c.=0

En rapprochant (136) et (137)

=c7A-1t)w
En dérivant I’équation en fonction de (7)

sl 8C
-1 _—— — -y _ _y_l 1 — w—
ol P wc yc 1-1) >

Faisons la dérivée de I’équation (138)

8l _ &C
—wl+ (1 -Dwe=—

Remplacons i—i par sa valeur dans I’équation (140)

ol°~1 % = —wcV —yc V1 —Dwx* (—wl+ (1 — r)w%)'
Regroupons les termes semblables
ol°1 % +yc YV lx(1—Dw=* (1 - ‘E)W% = —wcY —yc V11 — Dw(—wl)
En fin de compte
81 —wc Y +yc V1wl

st ol 1+yc¥y—1 ((1-1t)w)?

Pour calculer 1’¢lasticité on se sert de 1’équation (134) :

(135)

(136)
(137)
(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)
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c= —wcY+yc V1wl T (145)

T 619 14ycY-1 (1—D)w)?2 1

ANNEXE C : Code Python

# -*- coding: utf-8 -*-
Created by Judelin Michel Ducatel: October 2022
Pour chacune des fonctions d'utilité, nous avons calculé 'offre de

travail "1" et servi pour tracer les graphiques qualitatifs
nmn

nmn

Fonction d'utilit¢ est une fonction utilisée par Bastani(2015)
U(c,)=logifoi(c)- & 1"(1+k)/(1+k)

nmn

nmns

importer les fonctions importantes
import numpy as np

from scipy import optimize as opt
import matplotlib.pyplot as plt

nmn

nmn

" Définir la fonction
t =np.arange(0.01, 1, 0.1)

def f(L, w):
t=0.25
m=35
x=-0.5
y=0.1
e=1
k=2

return pow(L, k+1)*e + m / ((1-t)*w) * pow(L, k)*e - 1
""" tracer les graphiques"""

liste x =[]

liste y =[]

for un_element in t:
w =un_element
liste x.append(w)
sol = opt.root_scalar(f, args = (w),x0=0.5, x1=0.3)
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liste_y.append(sol.root)

fig, ax = plt.subplots()

ax.plot(liste_x, liste y)

fig.show()

plt.title("Graphiques des heures travaillées selon le revenu")
plt.xlabel(" TMEI")

plt.ylabel("L")

"""Fonction d'utilité est une fonction de Heathcote (2021)
U(c,)=c*(1-y)/(1-y)-1"(1+0)/(1+0)

"""définir la fonction """

def f(L, w):

t=0.55

m = 5000

omega=0.5

y=-0.1

return pow(((1-t)*w/pow(L, omega)),1/y)/((1-t)*w)*L-m/((1-t)*w)*L-1

nmn

"""Tracer les graphiques qualitatifs
liste x =[]
liste y =[]

for un_element in t:
w =un_element
liste x.append(w)
sol = opt.root_scalar(f, args = (w),x0=0.5, x1=0.3)
liste y.append(sol.root)

fig, ax = plt.subplots()

ax.plot(liste_x, liste y)

fig.show()

plt.title("Graphiques des heures travaillées selon le revenu")
plt.xlabel(" TMEI")

plt.ylabel("L")

fonction d'utilité :  U(c,l)=log(c)-logi/0i(1-1)'

"""Définir les paramétres de 1'offre de travail"""
t =np.arange(0.01, 1, 0.1)
m = 5000
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w = 100000

"""fonction de I'offre de travail"""

Z4 = (((1-t)*w)- m)/(2*w*(1-t))

"""tracer les graphiques"""

fig, ax = plt.subplots()

ax.plot( t, Z4)

fig.show()

plt.title("Proportion des heures travaillées en fonction du TMEI")
plt.xlabel(" TMEI")

plt.ylabel("L")

fonction d'utilité :  U(c,1)=log(c)-logl/0i(1N(1+k)/(1+k))

nmn

nnn

"""Définition des paramétres constants
t =np.arange(0.01, 1, 0.1)

m = 5000

k=-0.9

w = 1000

"""Offre de travail de la fonction
73 = (1+k)*(-m)/w*(1-t)*k
"""Tracer le graphique de l'offre de travai
fig, ax = plt.subplots()

ax.plot(t,Z3)

fig.show()

plt.title("Proportion des heures travaillées en fonction du TMEI")
plt.xlabel(" TMEI")

plt.ylabel("L")

nmn

1”" n

nmn

une fonction d'utilité a la Cobb-Douglas dont 1'expression est
u(c,l) = pow(c,alpha)pow((1-1), 1-alpha)

nmn

nnn

"""Définition des parametres constants
t =np.arange(0.01, 1, 0.1)

m = 5000

alpha = 0.5

w = 10000

""Offre de travail"""

Z1 = alpha - (1-alpha)*m/w*(1-t)

""" Tracé de la Cobb-Douglas"""
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fig, ax = plt.subplots()

ax.plot(t,Z1)

fig.show()

plt.title("Proportion des heures travaillées en fonction du TMEI")
plt.xlabel(" TMEI")

plt.ylabel("L")

une fonction d'utilité a la Saez (2001)dont 1'espression est
u(c,l) = Log(c - pow(l, 1+k)/ 1+k)

nnn

"""Définition des paramétres constants
t =np.arange(0.01, 1, 0.1)

m = 5000

k=-2

wl =100

"""Offre de travail"""

72 =pow((1-t)*wl, 1/k)

"""Tracer du graphique"""

fig, ax = plt.subplots()

ax.plot(t,Z2)

fig.show()

plt.title("Proportion des heures travaillées en fonction du TMEI")
plt.xlabel(" TMEI")

plt.ylabel("L")

103



ANNEXE D : Code STATA

***Aux fins de simuler notre mod¢le structurel, nous développons les commandes
susceptibles de nous permettre de rapprocher les valeurs empiriques et prédites.
clear all

set more off

cd "C:\Users\ducatel.judelin\Desktop\Memoire\basedonees\Version finale des
graphiques\basedonees\SImulation"

use ECR-72M0003-F-2016_F2.dta

*#*Faisons le nettoyage des données

replace ALHRWK=. if ALHRWK ==.a

keep if PROV == 24

***Les valeurs ci-dessous nous permettront de simuler notre mod¢le structurel

//Les lignes ci-dessous sont générées a travers un script python.

/IVoir les codes python ci-dessus

gen T prime =.

replace T prime = 0.016739999999999998 if TTINC >= 0.0 & TTINC < 1000.0
replace T prime = 0.016739999999999998 if TTINC >= 1000.0 & TTINC < 2000.0
replace T prime = 0.154180000000001 if TTINC >=2000.0 & TTINC < 3000.0
replace T prime = 0.510999999999998 if TTINC >= 3000.0 & TTINC < 4000.0
replace T prime = 0.511000000000001 if TTINC >= 4000.0 & TTINC < 5000.0
replace T prime = 0.511000000000001 if TTINC >= 5000.0 & TTINC < 6000.0
replace T prime = 0.511000000000001 if TTINC >= 6000.0 & TTINC < 7000.0
replace T prime = 0.510999999999999 if TTINC >= 7000.0 & TTINC < 8000.0
replace T prime = 0.511 if TTINC >= 8000.0 & TTINC < 9000.0

replace T prime = 0.511 if TTINC >=9000.0 & TTINC < 10000.0

replace T prime = 0.510999999999998 if TTINC >= 10000.0 & TTINC < 11000.0
replace T prime = 0.511000000000002 if TTINC >= 11000.0 & TTINC < 12000.0
replace T prime = 0.510999999999998 if TTINC >= 12000.0 & TTINC < 13000.0
replace T prime = 0.511 if TTINC >= 13000.0 & TTINC < 14000.0

replace T prime = 0.511 if TTINC >= 14000.0 & TTINC < 15000.0

replace T prime = 0.511 if TTINC >= 15000.0 & TTINC < 16000.0

replace T prime = 0.41139000000000003 if TTINC >= 16000.0 & TTINC < 17000.0
replace T prime = 0.08464000000000009 if TTINC >= 17000.0 & TTINC < 18000.0
replace T prime = 0.09874000000000001 if TTINC >= 18000.0 & TTINC < 19000.0
replace T prime = 0.09874000000000001 if TTINC >= 19000.0 & TTINC < 20000.0
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replace T prime = 0.09874000000000001 if TTINC >= 20000.0 & TTINC <21000.0
replace T prime = 0.09874000000000001 if TTINC >=21000.0 & TTINC < 22000.0
replace T prime = 0.09874000000000001 if TTINC >= 22000.0 & TTINC < 23000.0
replace T prime = 0.09874000000000001 if TTINC >=23000.0 & TTINC < 24000.0
replace T prime = 0.09874000000000001 if TTINC >= 24000.0 & TTINC < 25000.0
replace T prime = 0.09874000000000009 if TTINC >= 25000.0 & TTINC < 26000.0
replace T prime = 0.09874000000000001 if TTINC >= 26000.0 & TTINC < 27000.0
replace T prime = 0.09874000000000001 if TTINC >=27000.0 & TTINC < 28000.0
replace T prime = 0.09874000000000001 if TTINC >= 28000.0 & TTINC < 29000.0
replace T prime = 0.09874000000000001 if TTINC >=29000.0 & TTINC < 30000.0
replace T prime = 0.103522 if TTINC >= 30000.0 & TTINC < 31000.0

replace T prime = 0.289802337 if TTINC >=31000.0 & TTINC < 32000.0

replace T prime = 0.39572763899999996 if TTINC >= 32000.0 & TTINC < 33000.0
replace T prime = 0.566897638999999 if TTINC >= 33000.0 & TTINC < 34000.0
replace T prime = 0.617252639 if TTINC >= 34000.0 & TTINC < 35000.0

replace T prime = 0.6473834390000011 if TTINC >=35000.0 & TTINC < 36000.0
replace T prime = 0.686582038999999 if TTINC >= 36000.0 & TTINC < 37000.0
replace T prime = 0.737822039000001 if TTINC >= 37000.0 & TTINC < 38000.0
replace T prime = 0.744842038999999 if TTINC >= 38000.0 & TTINC < 39000.0
replace T prime = 0.743075164 if TTINC >=39000.0 & TTINC < 40000.0

replace T prime = 0.8210037390000009 if TTINC >= 40000.0 & TTINC < 41000.0
replace T prime = 0.859310138999999 if TTINC >=41000.0 & TTINC < 42000.0
replace T prime = 0.859310139000001 if TTINC >=42000.0 & TTINC < 43000.0
replace T prime = 0.859310138999999 if TTINC >=43000.0 & TTINC < 44000.0
replace T prime = 0.859310139 if TTINC >=44000.0 & TTINC <45000.0

replace T prime = 0.859310139000001 if TTINC >=45000.0 & TTINC < 46000.0
replace T prime = 0.8811807929999981 if TTINC >= 46000.0 & TTINC < 47000.0
replace T prime = 0.8940979507500021 if TTINC >=47000.0 & TTINC < 48000.0
replace T prime = 0.8948479507500009 if TTINC >= 48000.0 & TTINC < 49000.0
replace T prime = 0.9028863174999989 if TTINC >= 49000.0 & TTINC < 50000.0
replace T prime = 0.75523311125 if TTINC >= 50000.0 & TTINC < 51000.0
replace T prime = 0.619674049999999 if TTINC >= 51000.0 & TTINC < 52000.0
replace T prime = 0.635484050000001 if TTINC >= 52000.0 & TTINC < 53000.0
replace T prime = 0.625824050000002 if TTINC >= 53000.0 & TTINC < 54000.0
replace T prime = 0.625824049999999 if TTINC >= 54000.0 & TTINC < 55000.0
replace T prime = 0.62582405 if TTINC >= 55000.0 & TTINC < 56000.0

replace T prime = 0.625824049999999 if TTINC >= 56000.0 & TTINC < 57000.0
replace T prime = 0.62582405 if TTINC >= 57000.0 & TTINC < 58000.0

replace T prime = 0.606174050000001 if TTINC >= 58000.0 & TTINC < 59000.0
replace T prime = 0.576074049999999 if TTINC >= 59000.0 & TTINC < 60000.0
replace T prime = 0.576074050000001 if TTINC >= 60000.0 & TTINC < 61000.0
replace T prime = 0.576074049999999 if TTINC >= 61000.0 & TTINC < 62000.0
replace T prime = 0.576074050000001 if TTINC >= 62000.0 & TTINC < 63000.0
replace T prime = 0.548774050000001 if TTINC >= 63000.0 & TTINC < 64000.0
replace T prime = 0.516374049999999 if TTINC >= 64000.0 & TTINC < 65000.0
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replace T prime = 0.516374049999998 if TTINC >= 65000.0 & TTINC < 66000.0
replace T prime = 0.516374050000003 if TTINC >= 66000.0 & TTINC < 67000.0
replace T prime = 0.51637405 if TTINC >= 67000.0 & TTINC < 68000.0

replace T prime = 0.51637405 if TTINC >= 68000.0 & TTINC < 69000.0

replace T prime = 0.516374049999999 if TTINC >= 69000.0 & TTINC < 70000.0
replace T prime = 0.510914049999999 if TTINC >= 70000.0 & TTINC < 71000.0
replace T prime = 0.43876405000000196 if TTINC >= 71000.0 & TTINC < 72000.0
replace T prime = 0.43876405000000096 if TTINC >= 72000.0 & TTINC < 73000.0
replace T prime = 0.43876404999999896 if TTINC >= 73000.0 & TTINC < 74000.0
replace T prime = 0.43876404999999996 if TTINC >= 74000.0 & TTINC < 75000.0
replace T prime = 0.43876404999999896 if TTINC >= 75000.0 & TTINC < 76000.0
replace T prime = 0.45243904999999995 if TTINC >= 76000.0 & TTINC < 77000.0
replace T prime = 0.468614050000005 if TTINC >= 77000.0 & TTINC < 78000.0
replace T prime = 0.468614049999996 if TTINC >= 78000.0 & TTINC < 79000.0
replace T prime = 0.468614049999999 if TTINC >= 79000.0 & TTINC < 80000.0
replace T prime = 0.46861405 if TTINC >= 80000.0 & TTINC < 81000.0

replace T prime = 0.49380391249999905 if TTINC >= 81000.0 & TTINC < 82000.0
replace T prime = 0.496031275000002 if TTINC >= 82000.0 & TTINC < 83000.0
replace T prime = 0.496031274999998 if TTINC >= 83000.0 & TTINC < 84000.0
replace T prime = 0.496031275 if TTINC >= 84000.0 & TTINC < 85000.0

replace T prime = 0.496031275 if TTINC >= 85000.0 & TTINC < 86000.0

replace T prime = 0.496031275 if TTINC >= 86000.0 & TTINC < 87000.0

replace T prime = 0.496031275000002 if TTINC >= 87000.0 & TTINC < 88000.0
replace T prime = 0.496031275 if TTINC >= 88000.0 & TTINC < 89000.0

replace T prime = 0.496031274999998 if TTINC >= 8§9000.0 & TTINC < 90000.0
replace T prime = 0.496031275000001 if TTINC >=90000.0 & TTINC < 91000.0
replace T prime = 0.496031275 if TTINC >=91000.0 & TTINC < 92000.0

replace T prime = 0.494999069999998 if TTINC >= 92000.0 & TTINC < 93000.0
replace T prime = 0.489838045000001 if TTINC >= 93000.0 & TTINC < 94000.0
replace T prime = 0.489838045000001 if TTINC >= 94000.0 & TTINC < 95000.0
replace T prime = 0.489838045 if TTINC >= 95000.0 & TTINC < 96000.0

replace T prime = 0.489838045000001 if TTINC >= 96000.0 & TTINC < 97000.0
replace T prime = 0.489838044999999 if TTINC >= 97000.0 & TTINC < 98000.0
replace T prime = 0.489838045 if TTINC >= 98000.0 & TTINC < 99000.0

replace T prime = 0.489838045000001 if TTINC >= 99000.0 & TTINC < 100000.0
replace T prime = 0.489838045 if TTINC >= 100000.0 & TTINC < 101000.0
replace T prime = 0.479858919999996 if TTINC >= 101000.0 & TTINC < 102000.0
replace T prime = 0.459900670000003 if TTINC >= 102000.0 & TTINC < 103000.0

replace T prime = 0.45990066999999796 if TTINC >= 103000.0 & TTINC < 104000.0

replace T prime = 0.459900670000005 if TTINC >= 104000.0 & TTINC < 105000.0

replace T prime = 0.45990066999999796 if TTINC >= 105000.0 & TTINC < 106000.0
replace T prime = 0.45990066999999896 if TTINC >= 106000.0 & TTINC < 107000.0

replace T prime = 0.459900670000002 if TTINC >= 107000.0 & TTINC < 108000.0

replace T prime = 0.45990066999999796 if TTINC >= 108000.0 & TTINC < 109000.0

replace T prime = 0.459900670000001 if TTINC >= 109000.0 & TTINC < 110000.0
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replace T prime = 0.459900670000001 if TTINC >= 110000.0 & TTINC < 111000.0
replace T prime = 0.45990066999999896 if TTINC >= 111000.0 & TTINC < 112000.0
replace T prime = 0.459900670000002 if TTINC >= 112000.0 & TTINC < 113000.0
replace T prime = 0.45990066999999796 if TTINC >= 113000.0 & TTINC < 114000.0
replace T prime = 0.45990067 if TTINC >= 114000.0 & TTINC < 115000.0

replace T prime = 0.473575670000002 if TTINC >= 115000.0 & TTINC < 116000.0
replace T prime = 0.479800669999999 if TTINC >= 116000.0 & TTINC < 117000.0
replace T prime = 0.479800670000001 if TTINC >= 117000.0 & TTINC < 118000.0
replace T prime = 0.479800669999996 if TTINC >= 118000.0 & TTINC < 119000.0
replace T prime = 0.478928303750004 if TTINC >= 119000.0 & TTINC < 120000.0
replace T prime = 0.47830518499999797 if TTINC >= 120000.0 & TTINC < 121000.0
replace T prime = 0.478305185000001 if TTINC >= 121000.0 & TTINC < 122000.0
replace T prime = 0.47830518499999797 if TTINC >= 122000.0 & TTINC < 123000.0
replace T prime = 0.47830518499999897 if TTINC >= 123000.0 & TTINC < 124000.0
replace T prime = 0.478305185000005 if TTINC >= 124000.0 & TTINC < 125000.0
replace T prime = 0.47830518499999697 if TTINC >= 125000.0 & TTINC < 126000.0
replace T prime = 0.478305185000001 if TTINC >= 126000.0 & TTINC < 127000.0
replace T prime = 0.4842524725 if TTINC >= 127000.0 & TTINC < 128000.0

replace T prime = 0.49658333499999896 if TTINC >= 128000.0 & TTINC < 129000.0
replace T prime = 0.46322333500000296 if TTINC >= 129000.0 & TTINC < 130000.0
replace T prime = 0.456663334999996 if TTINC >= 130000.0 & TTINC < 131000.0
replace T prime = 0.456663335000005 if TTINC >= 131000.0 & TTINC < 132000.0
replace T prime = 0.456663334999999 if TTINC >= 132000.0 & TTINC < 133000.0
replace T prime = 0.456663334999998 if TTINC >= 133000.0 & TTINC < 134000.0
replace T prime = 0.456663335000003 if TTINC >= 134000.0 & TTINC < 135000.0
replace T prime = 0.456663335 if TTINC >= 135000.0 & TTINC < 136000.0

replace T prime = 0.456663334999998 if TTINC >= 136000.0 & TTINC < 137000.0
replace T prime = 0.456663335 if TTINC >= 137000.0 & TTINC < 138000.0

replace T prime = 0.45450270249999797 if TTINC >= 138000.0 & TTINC < 139000.0
replace T prime = 0.453038371000005 if TTINC >= 139000.0 & TTINC < 140000.0
replace T prime = 0.44994175599999997 if TTINC >= 140000.0 & TTINC < 141000.0
replace T prime = 0.44994175599999603 if TTINC >= 141000.0 & TTINC < 142000.0
replace T prime = 0.449941756000004 if TTINC >= 142000.0 & TTINC < 143000.0
replace T prime = 0.44994175599999503 if TTINC >= 143000.0 & TTINC < 144000.0
replace T prime = 0.449941756000005 if TTINC >= 144000.0 & TTINC < 145000.0
replace T prime = 0.44994175599999797 if TTINC >= 145000.0 & TTINC < 146000.0
replace T prime = 0.44994175599999797 if TTINC >= 146000.0 & TTINC < 147000.0
replace T prime = 0.44994175600000197 if TTINC >= 147000.0 & TTINC < 148000.0
replace T prime = 0.44994175599999997 if TTINC >= 148000.0 & TTINC < 149000.0
replace T prime = 0.44994175600000097 if TTINC >= 149000.0

***L

genL =.

replace L = ALHRWK / (365 * 24)

summarize L

***Taux d'imposition
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gentau =T prime

***w

genw =.

replace w = (WGSAL / ALHRWK) * 365 * 24
summarize w

***m

genm=.

replace m = (TTINC - WGSAL)*(1-tau)
summarize m

gen ratio=.
replace ratio=m/WGSAL if WGSAL !=0 & m !=.

***Variables retenues de notre base de données
order PROV tau w L ratio m WGSAL ratio TTINC ATINC WGSAL ALHRWK EARNG
MAJRI FPDWK FSEMP FMSE NFMSE FDITX PVITX PVTXC

*#**Graphique des données empiriques

gen taxe =T prime*100

forval i=0(2) 100 {
sum L iftaxe>=0+"1' & taxe <=2 +"1'
scalar L'i' = r(mean)

}

gen Hr =

forval i=0(2) 100 {

replace Hr=L"1"if taxe >=0+ "' & taxe <=2 + '

}

sort taxe

graph twoway scatter Hr taxe if taxe >=0 & taxe <=2

graph twoway line Hr taxe if taxe > =0 & taxe <= 100, title(" Proportion d'heures
travaillées en fonction du TMEI") subtitle("Québec" ) ytitle("L") xtitle("TMEI % ")
note("Source: ECR, 2016,Statistique Canada et calcul de Ducatel Judelin M.")

graph export Fonctionempiriques.png, as(png) replace
graph export Fonctionsempiriques.eps, as(eps) replace

*Asckxk Graphique des fonctions d’utilité

***Fonction 1
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***Estimation de la fonction

nl (L = ((1-tau)*w)*(1/{k=-2})) if ratio < 2

eststo rega

predict La if w >= 0 & ratio <2

***Tracé graphique données empiriques vs données simulées

forval i=0(2) 100 {
sum La iftaxe>=0+"1' & taxe <=2 +'1'
scalar La'1' = r(mean)

}

gen Hra =.

forval i=0(2) 100 {

replace Hra=La'1'iftaxe>=0+"1' & taxe <=2 + '1'

}

label variable Hr " Empiriques "

label variable Hra " Simulées "

sort taxe

graph twoway line Hra Hr taxe if taxe > =0 & taxe <= 100, title("Offre de travail en

Fonction du TMEI") subtitle("Fonction 1" ) ytitle("L") xtitle(" TMEI % ") note("Source:

ECR, 2016,Statistique Canada et Calcul de Ducatel Judelin M.") xlabel(0(20)80)
name(alb)

graph export Fonctionl.png, as(png) replace
graph export Fonctionl.eps, as(eps) replace

***Fonction 2 (6) - ratio=2.8
*** FEstimation de la fonction d’utilité #6

nl(L=({eps=0.1}"(-1))*(L"(-{k=1}))-m*((1-tau)*(-1))*(w"(-1))) if w!=0 & ratio <2,
variables(L m tau w)

*E**peut-etre ecrit de la facon suivante™****

FaEEnl(L=(1/(({eps=0.1})*(LN({k=1}))))-(m)/((1-tau)*w ))if w!=0 & ratio < 2, variables(L

m tau w) FEEE
eststo regb

predict Lb if w!=0 & ratio <2

***Tracé graphique des données empiriques vs simulées
forval i=0 (2) 100 {

sum Lbiftaxe>=0+"1' & taxe <=2 + 1’
scalar Lb'1' = r(mean)
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}
gen Hrb =.

forval i1=0 (2) 100 {

replace Hrb=Lb'1"if taxe>=0+ "' & taxe <=2 + '’

}
label variable Hrb " Simulées "
sort taxe
graph twoway line Hrb Hr taxe if taxe > =0 & taxe <= 100, title(" Offre de travail en
Fonction du TMEI") subtitle("Fonction 6" ) ytitle("L") xtitle(" TMEI % ") note("Source:
ECR, 2016,Statistique Canada et Calcul de Ducatel Judelin M.") xlabel(0(20)80)
name(bp7cb)
graph export Fonction64.png, as(png) replace
graph export Fonction64.eps, as(eps) replace

***Fonction 3 (7) -ratio=2
***Estimation de la fonction d’utilité #7

nl (L=((((1-T_prime)*w)"(1/{y=1}))(L"({sigma=2}/{y=1}))*(1-T_prime)*w))-
(m/((1-T_prime)*w))) if w 1=0 & L !=0 & ratio <2, variables(L m T prime w)

eststo regc

predict Lc if w !=0 & L !=0 & ratio <2
***Tracé graphique de la fonction d’utilité en lien avec des données empiriques et simulées

forval i=0 (2) 100 {
sum Leiftaxe>=0+"1' & taxe <=2 +'{'
scalar Lc¢'1' = r(mean)

}

gen Hrc =.

forval i=0(2) 100 {

replace Hre=Lc'1'if taxe >=0+"1' & taxe <=2 +'1'

}
label variable Hrc " Simulées "
sort taxe
graph twoway line Hrc Hr taxe if taxe > =0 & taxe <= 100, title(" Offre de travail en
Fonction du TMEI") subtitle("Fonction 7" ) ytitle("L") xtitle(" TMEI %") note("Source:
ECR, 2016,Statistique Canada et Calcul de Ducatel Judelin M.") xlabel(0(20)80)
name(ctl)
graph export Fonction37.png, as(png) replace
graph export Fonction37.eps, as(eps) replace

*** Fonction 4 (Cobb-Douglas) - ratio =2
***Estimation des données en lien avec la fonction d’utilité #9
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nl (L= {alpha =0.5} - (((1-{alpha=0.5})*m)/((1-tau)*w))) if tau !=1 & w !=0 & ratio <2,
variables(L tau m w)

*alpha = 0,2610291

eststo regd

predict Ld if tau !=1 & w =0 & ratio <2

***Tracé graphique de la fonction d’utilit¢ #9 en lien avec les données empiriques et
simulées

forval i=0(2) 100 {
sum Ld iftaxe>=0+"1' & taxe <=2+ 1’
scalar Ld'i' = r(mean)
}
gen Hrd =.
forval i=0(2) 100 {
replace Hrd =Ld'1'if taxe >=0+ "' & taxe <=2 + '
}
label variable Hrd " Simulées "
sort taxe
graph twoway line Hrd Hr taxe if taxe > =0 & taxe <= 100, title(" Offre de travail en
Fonction du TMEI") subtitle("Fonction 9 - Cobb-Douglas" ) ytitle("L") xtitle(" TMEI %")
note("Source: ECR, 2016,Statistique Canada et Calcul de Ducatel Judelin M.")
xlabel(0(20)80) name(d)
graph export Fonction42.png, as(png) replace
graph export Fonction42.eps, as(eps) replace

***Faisons un rapprochement des différents graphiques

graph twoway line Hra Hr taxe if taxe > =0 & taxe <= 100, subtitle("Fonction 1")
ytitle("L") xtitle(" TMEI %") xlabel(0(20)80) name(aa)

graph twoway line Hrb Hr taxe if taxe > =0 & taxe <= 100, subtitle("Fonction 6" )
ytitle("L") xtitle(" TMEI %") xlabel(0(20)80) name(bb)

graph twoway line Hrc Hr taxe if taxe > =0 & taxe <= 100, subtitle("Fonction 7" )
ytitle("L") xtitle(" TMEI %") xlabel(0(20)80) name(cc)

graph twoway line Hrd Hr taxe if taxe > =0 & taxe <= 100, subtitle("Fonction 9 - Cobb-
Douglas" ) ytitle("L") xtitle(" TMEI %") xlabel(0(20)80) name(dd)

gr combine aa bb cc dd, title("Offre de travail en Fonction du TMEI") note("Source: ECR,
2016,Statistique Canada et Calcul de Ducatel Judelin M.")

graph export Fonction1-4.png, as(png) replace
graph export Fonction1-4.eps, as(eps) replace

*#**Ecart de prévision
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//A 1’ étape suivante, nous déterminons les écarts de valeurs entre les valeurs empiriques et
prédites pour les deux fonctions d’utilité (# 6 et #7) retenues :

***Entre la fonction #6, générer la variable t2
gen fonction6= Hr-Hrb
label variable fonction6 " F. utilité #6 "

****Entre la fonction #7, générer la variable t3

gen fonction7 = Hr-Hre

label variable fonction7 " F. utilité #7 "

graph twoway line fonction6 fonction7 taxe, subtitle("Ecart de prévision" ) ytitle("Ecart")
xtitle(" TMEI %") xlabel(0(20)80) name(ele)

*** Ecart de prévision au carré

//Faisons une considération sur le carré de ces écarts de prévision
gen fonct6 =fonction6”2

label variable fonct6 " F. utilité #6 "

gen fonct7 =fonction7"2

label variable fonct7 " F. utilité #7 "

*A**Graphique

graph twoway line fonct6 fonct7 taxe, subtitle(" Carré des écarts de prévision" )
ytitle("Ecart") xtitle(" TMEI %") xlabel(0(20)80) name(gf)

*** combinaison des graphiques

graph twoway line fonct6 fonct7 taxe, subtitle("Carré des écarts de prévision" )
ytitle("Ecart") xtitle(" TMEI %") xlabel(0(20)80) name(popo)

graph twoway line fonction6 fonction7 taxe, subtitle("Ecart de prévision" ) ytitle(" Ecart")
xtitle(" TMEI %") xlabel(0(20)80) name(ppop)

gr combine popo ppop, title("Ecart de prévision en Fonction du TMEI") note("Source:
ECR, 2016,Statistique Canada et Calcul de Ducatel Judelin M.")

graph export Fonction123.png, as(png) replace

graph export Fonction123.eps, as(eps) replace

*#+*Estimation des ¢€lasticités
***Aux fins de calculer les élasticités, nous allons calculer certaines variables a partir de la
base de données empiriques, nous utilisons les valeurs moyennes de chacune d’entre elles.

summarize m

//m = 7981.049
summarize T prime
//T prime = .4519656
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gen var= (1-T_prime)*w

summarize var

/l var== 112674.9

//Variable de la fonction d’utilité #6
summarize Lb

//Lb== .1889171

// Variable de la fonction d’utilité #7
summarize Lc

/[Lc==.1910295

gen varl = (1-T_prime)*(w”2)

summarize varl
/Ivar1==2.02e+11

// var1=202000000000

gen var2 = ((1-T_prime)*w)"2

summarize var2
/Ivar2==8.04e+10
/[var2==80400000000
summarize w
/Iw=237496.1

gent= (1-T prime)
summarize t
/t=.5480344
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ANNEXE E: Signification des variables retenues

Tableau #6 : Variables retenues pour nos analyses

Variables de PECR Sens

TTINC Revenu total avant Impot

WGSAL Salaires et traitements avant déductions.

ATINC Revenu total apres Impot

ALHRWK Total des heures habituellement travaillées
pendant I’année.

Tau (1) Taux marginal effectif d’imposition

Source : ECR, 2016, Statistique Canada et Ducatel Judelin Michel
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