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I ntroduction
«So6i | n0®t udi e p pes ¢tudiamg, le sci dpeientdsagEtudée camme < t
| 6®t ude jamais ne te suffisait, c o.Mmelles s i t u
auraient été les paroles de Confucius, rapportées par Yusoff (2005, pSU&&8a met en
évidence la nécessité de la formation pour les indsyidlle met tout aussi bien en exergue
l a n®cessit® pourcdnsst aomngeangta s'd eli bab®aerdtd ° 1 ee c o
| 6organi sation apprenante qui:igcmehel bacmeer
|l e besoin dbéadaptatin®aesent ®nde garder de | ¢
(Yusoff, 2005, p. 504).Se content er Ild eéfiniticheds cexoncept, d e
principalement axés ur | 6i nvesti ssement et btadu val or i
développement des compétendeta maind 6 T u(Vusadf, 2005, p. 502)serait oubliete
rtle trop important de | 6am®l i oellearhémesnA de | 60
cette probl ®mati que, | 6®valuation de program
| 6 o r goa deicibler teis problématiques potentielles et de les asrélior

Dans | e cadre de |l a ma " trise en administratic
nationale déadministration publique (ENAP),
profes si onnel aupr s do Cerappoade gtage présentiefruiode cepu bl i g u
stage, qui a consisté a menare évaluatiora x ® e s ur , ¢édoulant ducousaatt i o n
pragmatiguel e | a d i s&waluapoh dempregratnmdsle 6 st age, dbébune dur ®
(15) semaineb0Agéprst d@abiubdveSjudletaudbctebrene ( ASH
2020.Plus précisément, ilaémen® au sein du Bureau de gest.i
(BGPE) sous la direction de son gestmaire, Monsieur Eric Thibeauyltet sous

| 6encadrement de Madame | s ab &NAPeDar fegadre t |, c ha
du mandat, le stagiaire a joué un réle de type « cons@d@itne » ou il était libre de mener

le mandat de la fagon qui lubcvenait le mieux. Il a été appelé, au départ, a collaborer avec
trois autres stagiaires, dont deuxaviséel a MAP

exploratoire. Leur mandat a toutefois été divisé rapidement au courant du stage.



Lasectionldcer apport pr®sente une de stageliagdctoomn de |
2 présente la recension des écsité a v faertiaent$ pour réaliser le mandat. La section 3

pr ®sente | a m®t hode doéinterventi omeretle de r ec
mandat. La section 4 présentie facon succincte, les résultdte évaluation. Finalement,

|l a section 5, en se basant sur | es r®sultats,

du Cadre supérieur désigné pour la gestion de projé& @& et du BGPE.



lDescription de méndat gani sation et
Cette sectiomprésentdecontexteau s ei n duquel soest inscrit |
rapport. Une description de | 6ASC, sui vie di

stageserontprésentéau cours des prochaines lignes.

1.1Présentationded Agence spatiale canadienne

L 6 A 8stune organisatiatte juridictionfédéraleconstituéparlda oi sur | 6 Agence
canadiennen 1990 Gouvernement du Canada, 198@ragr. 3. Ellereléve du portefeuille
minist®rielle doélnnovation, Sci(sbg), dontéeet D®vV el
ministre est Navdeep Singh Bai(sgence spatiale canadienr#®2@, p. 27).En vertu de

sa | oi h a b a pourmandat et missi@eASI@ i | | er © ce que | 6es
exploité de facopacifigue etdecf ai r e progresser | a connai ssan
la science et de faire en sorte que les Canadiens tirent profit des sciences et techniques
spatiales sur le plantagto c i a | g u 6 GEouvernementgiu @anadi®90, (paragr.

4). En 2019, le Guvernement du Canada (G&iloté le Canada, et par la méme occasion

| 6 ASC, d 6 uspatiales ternati®ysteaur ant cing objectifs
act i oroganishgon sudle long terme. Cellevise, notammend 6 i nvestir af i
maintenir la visibilité du Canadan tant que puissance spatiale en assurant sa participation

au projet du ¢ Gateway €& Il unair e dévélopgerot i r | a
| 6i ndustrie spatiale civile pour faire cro’t

la recherche scientifigu&ouvernement du Canadz2019).

Les trois secteurs principaux de | 6&i8l& sont |
et des Sciences et technologies spatial es. I
op®r ati ons men ®EsuvemnamentdbCamadpEH)L 8 at gani-gr amme
dessougFigure 1.1.1)ermet de constater gices trois secteumgpérationnels principaux

rel vent tous dir ect.dNagaamoins, itb dempure@ttousdea pattie d e | €
autonome au niveau de leurs opérations. lls ont en commun une structure et des processus

décisionnels qui leur permettent de faire approweansiprojetd, 6 u rmoykem wdtimes par



le biais duquel ils atteignent leurs résultats et objectifs. @sttée CGSI, qui comporte
| 6 e ns e mpimdessusd wasers desquels doit passer chacun progemodéle logique
du CGSI se tr aduprésentrapgob. Annexe B

Figure1.1.1: Or gani g r gemaspatidle cahadieghne

veloppement ||
économique et

Président

| | | de 'ASC

Verification

- 5 Finances Politiques Vice-président
et évaluation

Services
corporatifs
et ressources
humaines

Sciences et Communications Programmes
technologies et affaires et planification
spatiales publiques intégrée

Utilisation Exploration
de I'espace spatiale

Source Gouvernement du Canada, 2018.

1.2 Contexte du mandat
La plupart des informations sur le contexte du mandat ont été obtenues par le biais
doéent r edirigés avisde exploratoire qui ont été menées aupres de parties prenantes

cl ®s de | dootlegudapestétiee bnouv®D." | 6 Annexe

Comme toute organisati on péfohdreaux atented deA S C
grandesgences centralesdela populatioren leur rendardes compted a particularité de

| 6ASOCexplique e nopérnatens sde rgrandeeenverguie qui nécessitent

e st

doi mport ant ss Enmasend¢ deggisie medav re plus pertinet



comme pour lesutres agences spatiales | 6 ®c hel, | eedmoawvdiealee col |l ab
unes avec | es autres. Cett eaugsieendredescampesr i t ® f a
ases partenairgpublics et privés, nationaux et internationamgtammentle se activités

et desrésultatsde ses projetPe surcroit, ce facteur contextuel lui faire subir une pression
supplémentarp our quodel | e pr-daduunsirgmumh ées standarsigétalllieat s au
Dans ce cadre bien précis, le maintien de ses capatiténe en matiere de gestion de projets

constitue pour | 6ASC, ce que | 6on pourrait g

Dans | 66passagquer dl a p ®r enmatiere &aptioa depmjstquidua paci t ® s
permettent de participér d o6 act u emasdatsd b e h v & OGASSICe s O e st | anc
cours de dernieresadesréformes majeurs deson fonctionnementn bref rappel des faits

s 60 av ®r efin demiaux com@rendre leontexte dumandat (sousection 1.3).

En 2013, I&SCT meten placeunautd ®vv al uati on de | a capacit® or
de projets (EOGB, dont | @utilldy kes organgsdtionsd fédérale o u r guodel l es
évaluent ellesnémedeurs capacités de gestion de projets interiesi, le résultabbtenu

a cette évaluation est utiliggar le SCTen vue ddeur accorder urdegréd 6 aut onomi e

décisionnelle par rapport aleursprojets Aut r ement dit, plus | a not e
®l ev®e, plus |l es mont ant s -nreessonpmpatanst s quobdel |
€ | 6occasion de c edrtaineslgcunesmau seim des pRatiqads deagéstion n

de projetsont identifiée®t elle se voit attribuer la note de 1 sur 4, soit le plus bas niveau de

cet outil Cette situation fait craindre AB@de ne pas étrsuffisammentéquipée pour

répondre convenablement aux attentes de ses partemdigessurer sa participation a des
projets spatiaux .Ehemwprogsree dazres Icdavaenier ,
exercice de réflexion afide réformer ses pratiques et ainsi renforcer ses capatéddse en

matiére degestion de projetet se fi xe de | es accro tre afin

| 6ECOGP |l ors de | a prochaine ®valuati on.



En 2014, elle en arrive avecaupolitique inérnesous forme de guide, qui constitue la base

du CGSI actal, qui en tant questructure établides processusfficiels au travers desquels

| 6ensembl e des demand e sloivehtpaseevEm 2017 lesrang dee nt s d e
directive interne lui estaroyéafin de changer la portée qui lui est attribu&e cours de la

m° me ann®e, | 6ASC procdasenhistoirEa | dau xdie me ®WE&IC
de ses capacités de gestions de projets. Cependant, cetle fésltat obtenu dépasse ce

qui étaite s c ompt ® p ar,enlodieoanthenontede 38 sur 4En 2020, lors de la

troisi me ®valuation faite ° | 6aide de | 6out

2017en obtenant de nouveau la nd&e3sur 4

Le pr ®sent ma ledoatéxte s@yanmadomtelei2juindlermes, la plus récente

version du CGS[Révision D) 16 A Ss@Quhaite obtenir un regard indépendanssistructure

de gouvernance et de surveillance des investisssméans le but de la renforcétlus
précisément, il est souhaité que le mandat se fassd dans p téiigdueentd f i er des
d @méliorede CGSletdd o u t il 16l Agr@ IUi permettre € développer ses compétences

en mati r ecodi®mal Lat bon-nEdeBa srlcture de gauvetnance

dans | davenir.

1.3 Objectifs et portée du nandat

Concretement, le mandaté e st adu®rsceu In® du Bureau de gestion
( BGPE) de dedtASILCr gane a p o uassurerlde neamtten dia, not am
structure de gouvernance et de surveillance
gue | 6ensembl e des egsusidgblisgarde OGEIAptrencentelinelle | es pr
l a responsabilit® dunté&G@GBshkrantela qualitd des projetsede en  an

| 6or gani smdnenriescafpiaci d®s de gestion de projet

Dans cette |l ogique dbéam®Ilioration continu d:
BGPEa mis sur pieds une équipe de quatre staggalevant travailler en collaboration afin

do®val uer |l a structure de gouvernanPoar et de



ce faire, | 6un des stagiaires 7, entr@aautesa tri se
déencadr er BGPEpandis ques trogs algrestagiagestous évaluateurs, ont

chacun ®t ® mandat ®s do®valuer un aspect sSp
s6i nt ®r essera ° | 6aspect deuplad @cwnentasge i on por

ladite structue.

Plus précisémene mandaf ai sant | 0 o legnsstait akealuer i confarmpdg o r t
document principal et de deux documents secondgiresomposentadite structure de
gouvernance soit le Cadre de gouvernance et de surveillance degsitissementsle

Standard opérationnel intégré de gestion de prejde Guide du Cadre de gouvernance et

de surveillance des investissemdnisaprés nommeés CGSDha conformitédu CGSldevait

étre évalué par rapport @ertairs instruments dpolitiques du SCT  c-&deeslaPolitique

sur la planification et la gestion des investissem@BGI) la Directive sur la gestion des

projets et programmefDGPP) la Politique sur les résultatéPR), la Politique sur les

services et le numériqueSN), la Directive sur les services et le numériqsN). Il était

donc attendu de cette t ©cheadu@GSiaeesingirantenitsai t du
soit établit. De surcroit,un second volet amandat consistait autiller le BGPE dans la

perspedve del 6 ai der ~ d®v el terpep @ma tsie&nlaatiadoomtnu. t ®s i n
Pour se faire, il a été prévu de développer des oytdsmettant de reproduire de facon

r®currente une telle ®valuation de | a confor



2. Recension degcrits
Cette section présge une synthése decrits principaux quiont éténécessaires a la
réalisationdist age en ®val uat i o Danslunprpmiecotgmps, ldsweriss =~ | 6 A
sur | 6®val uat i o-méme seropt présgntéa. Mame wnxéme tereps, ce

sont les écrits sur les méthodes et outils de collecte de données qui le seront.

2.1L 6 w&luation de programmes

Selon ESCT(2002),] 6 ®v al uat i on :dune dmarcherigoorause de cltecte

et dobéanal yse da&iporteramjoganientsun ungregramme, sne politique,

un processus ou un projetysaider a la prise de décision. » §). Si cette définition peut
sembler satisfaisante, i s ienm beinlele pgstegistel | e n e
«decosensus g®n®r al sur ce qubest | 6®val uat. i
nombreuses définitions, quelquases semblent parfois contradictoireqp. 6). De cette

facon, le SCT mene dés le départ le lecteur vers une impasse. Cela le raméne immédiatement

a la question de départquiestde savgiu 6ees tque | 6 ®val uaSiceten de pr
guestion peut sembler ambiguénéme |l or squbel | e provi eunt de
déuniversitaires prati gsadéfinitontele qet ddi aint me el ¢
SCT,posepourtantun réel défi.

Les difficultés liees a la définition de cette discipline peuveanstituer des facteurs
justificatifs per mempranEanteptudi erfe fadre disuigine, dans | ®g e
| 6opt i gu e und ééfinfion mahseulernsent satisfaisante, mais avant tout utile. La
sociologiehistorique en tant que discipline a part enti&emble pouvoir donner un léger

coup de pouce dans | a d®marche dec&elod@of i niti o
(2011): « Definition cannot be wrong or right, they can only be useful orsg. 6).En ce

sens toute dfinition, et ce, quel gielle soit, incluantcelld e | 6 ®val uati,on de p
ne ckvrait passe caractériser par sa veéracité, maimcipalementpar son utilité. Plus

précisément, cette utilité, tel que Go (2011) le souligeeraitse mesurer dans la capacité



de la définition dapporter une plugalue au niveaudea compr ®hensduon et I
phénomeéne étudig. 6).

En considérantela,iines e mbl e pl us pertineatqde bEé®damaat

programmes. Au contraire, il semble davantag
programme en ellen® me , constitue une discipline util e
besoinParconséquenta d®f i ni ti on de | 6®valuation de pr

un moyen de valider la pertinence de la discipline pour répaddesoinsreliés a la

r®al i sation dOuAi maindasi paat ide®fliingrtdeon dobor
programmes qui semble étre circoncise a la seule étude des prograrpewtssembler

discrédité la discipline dés le départ pour bon nombre de besoins, Fitzpatrick (2012) la
réhabilite en affirmant queutefois :« le spectre des visées s'est élargcdegemps. » (p.

19).

En ce sens, une définition telle que celle fournit par Port&i@9)semble pouvoir donner

un portrait beaucoup plus juste de lIsa disci g
voir conférer « un sens assez largeur inclre les projets, les politiques ou d'autres types

d'initiative tels que les interventions, les projets pilotes, les événements, les processus, les
campagnes et les servicegp. 87)Cet t e d®f i nition sbéav re uti/l
de la portéeflargequ 6 el | e accorde ~ | 6®valuation de pi
comme une démarcheer mett ant do®val ueDboaunhnée eplt sy alPiatt ®
Labossiere (20099 r oposent une approche ®valwuative pe
évaluaton au spectre aussi | arge que | edmeer met |
| 6approche ®valuative ax®e«s@apagdléiugudri satti cownt
but, doobjet doé®val uat i onTantlhefinilom dePorteaus de do
(2009) que celle Patton & Labossiere (2009) permettent de ramener la définition de

| 6®val uation de programmes au fait doé®valuer
de ces d®f initions, ni | re, nespgrmet e pedaserdewbtti | et

gudune telle d®marche devrait viser.



Fitzpatrick (2012) offre une piste de réflexion a cet égard. Si, elle aussi, souligne que les
nombreuses difficult®s |i®es ~ |l a d®Ssinition
elle affirme cependant Gui | est possible doéen ¢ capter pl
regard au sens du mot évaluation, qui fait référence a la valeur de quelque chose (p. 16). Par
cons®quent , | 6®valuation de pna@agvamenmes cons
intervention publique au sens large, mais surtout a en mesurer la $akur.Scriven, cité

par Hurteau & Houle (2012), | 6 ®wadtegtartai o n, C «
qualité des choses. » (p. En fait, pour Stake, ltaussi cité par Hurteau & Houle (2012),

| 6®val uation serait gngudi peirmet nad o®d @bt i ent
tout en mettant en relief leur complexité. » (p. Rans tous les cagg u 6 i | sbagi s s
d o ®v al umesurea@lavadeu do6®t abl i ssement delesta qual.i
®gal ement guestion doun aut(p ). Alrs,tuse,autrg U i s e
guestion se pose, ~ savoir, soil exi ste une

elle?

Si une « bonne forme » de jugement existe, @lkerait, pour Hurteau et Houle (2012),

assurément caractérisé par sa natwéelible.Pour ces derniers, out j ugement , qgu
soit, cevraitposséder cette caractéristique. lls accordent une telletmmge a cet élément,

guodils ont ®t ® jusqud”™ d®vel oppedansleramre m®t hod
ddune ®WPaul justfiericettanconceptualisation de la « bonne évaluation », Hurteau

& Houle (2012) sOi nsmpaire aessi®cadurs de |Geum

ant ® i eur, dans | equel ils citaient | es prop:
mentionné que«J e me souviens de quel gqudun qui avai-t
en disanttgsesbalt ®partesquodi l avait ®t® ®cout

ma fonction » (p. 2).Face a ces propos, tout jugement aspirant a la crédibilité, semble lui
méme devoir étre caractérisé par une composante supplémentaire, celle de la satisfaction
la ou des parties prenantes auxquelles le jugement est d€stlimméemble expliquer la raison

pour |l aquell e Hurteau & Houle mettent beauc
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prenantes au processus évaluatif. Cependaet, canstant ménea une question
supplémentairequi est de savqir ®xsie lune méthode évaluative pouvardaduire un
jugement crédibl@ ar | 6i nt ®gr ati on des parties prenan

logique établit de par les propos de Go (2011), qui soit utile éh@etes.

Les écrits de Patton &abossiere (20098emble pouvoir permettre une telle conciliation.

Poureux] 6 ®val uati on est pertinente deargssgltatt a mesu
qui sont utiles pour segrincipaux destinataires (d43. Ainsi, ils proposent, tel que
mentionn® pr ®c®demment, une appr-adpehmetd®v al uat
tenir compte de la crédibilité du jugement en intégrant les parties prenantes au processus

évaluatif tel que le proposent Hurteau & Ho(#812). Toutefois, cette intégration ne se fait

pas dans | a m°me perspective, pui sque | 60bj
entendus par | 0®valuateur, mai s avant tout,
sont utiles. Par conséquestlon Patton & Labossigre | 6 ®t ape | a plus cruc
de | 6®val uati on setro®e a &rellors ded premiers batbatienmentsde

| 6®val uati on, S 0 i desoljectifs.s Q@loee slta "d ®fe nmad meomt dgu

devrait sbassurer doéi denti fi er afinldeemmesee mbl e ¢
| 6 ®v a.lCeledciicamprennent, entre autrds,06 i dent i t ® destenatairgsle i nci pavu
moment précis ou ceeni auront besoirdes résultats pour prendre une décision, leurs
objectifs sp®cifiqgues et | edansrs@®ensdmb@elors qudi |
les propos deatton et Labossiére (2008)xmémes « Commentest | possi bl e dobdac
I uti | it @on?® &uposant Ry @ines questions, en sachant quels sont les vrais
besoins doéinformation, en faisant copuncider
prise de d®ci si on, et en travaill antonn®troite

» (p. 144).

Ce dernier constat permet de réaliser que, dans les faits, Hurteau et Houle (2012) ainsi que
Patton & Labossiere (2009) se rejoignent, au moins, sur un, poirt-éddeesque toute
d®mar che ®valuative se dntes. Cettedsinilitnde ®gnble r |l es
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particuli rement pertinente |l orsqu@uwdat soul e
crédibilité du jugement aux yeux des parties prenaaites quel 6 ut i | i t @owles r ®s L
les principaux destinataires, soieotites deuondamentalement reks?In fine, pour que

les résultats soient considérés utiles, neiifalt pas qubéil s soient ®gal e

tout comme pour étre considérés crédibles, doiilgétre jugés utiles?

Cequestionnement met bieamlumiereque | a cr®di bilit® des r ®sul
interreliée a leur utilité, et vieeersa Il met également en exergue la différence fondamentale

exi stant entre | a recherche et | 6®val uati on
crédibles est suffisante pour en assurer la finalité, pour la secegi®ique nécessaire, les

données probantes crédibles ne sont pas suffisantes pour établir la crédibilité de la démarche

évaluative[ € P (A. Arens, 2012,p. 112). Autrement dit, les donnégsrobantes, en

®valuation de programmes, ne constituent gu
formul ati on du jugement, al or s guoden reche|
principale. C6 e s t déai |l | eur sitzpatriek (2p12p « len @akett nornatin e F

contribue a distinguer la démarche évaluative des autres types d'enquéte par le fait qu'elle
vise a générer un jugement sur la valeur d'une ou des composantes du programme a I'étude.
» (p. 16).

Par cons®quent, il aelplegoee sdciigaigqusde Bd (B011d,6 af f i r
qui, s i ell e ndéba pas ®t ® bOtI " c édtothg ecitnf d@s
di scipline de | 06®wamanacelie deson doeranppragngatigaenene s
vertu duqgu eike esséniellemént) &ltqueonentionné précédemment, a produire

des r®sultats dont | 6uti lit® est dbéaider | ec
phénomenes. En ce sehsp ®v al uat i o ndedadt étne consydéréenomens une

disciplinef exi bl e et pr agmat, iagesdinspecompehensaameg d o ®v a
pl ur antervéntons€® e st en axant sur ces prvaobeci pal es

de la discipline peut trés clairement étre exprimée.
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2.2 Méthodeset collecte dedonnées

Tel que nous venons de le voir, s ldonnées probantes crédildest insuffisards, a dles

seubtsdans | e cadref adrue ee Wtv ad & atconstduerdtouwde g u 0 e |
méme un élément important, pui$ge | | e $, dassetouy lesrcas, de base au jugement
évaluatif. Des lors, i mport ance qui |l eur estleprésenbr d ®e n
mandat, en raison de sa nature, a nécessité de faire appel au paradigme interprétativiste, qui

c rejette | existe nuoet sewlen réaliféu @ouvhnt étre connue. La position
interpr®tativiste part du principe que | a r@G
partir de perceptions individuelles susceptibles de changer avec le tempartin &

Gagnon, 2016p. 28).Aut r e ment dit, l a n®cessit® doi nt e
servant de base ° |l a structure de gouvernan
justifiait de faire appel a un tel paradignfansi, il a été nécessaire de faire appel a une

méthode de recherche descriptive qualitative (Fortin & Gagnon, 2016, p.PRE).
spécifiquement, laevue documentaire et deentreties nondirigés ont été lesleux

principales méthodes de recherche utilisée.

Si Gaudet & Robert (2018) souligmeque larecension documentaire est une méthode de
recherche particulierement efficadp. 111) elle se distingue également en rajson
notamment du biais de sélection effecpé111).Autrement dit, le fait de restreindre la

recension documentaire a certaincdoment s peut parfois °tre

déi nf or mat iDe noncertrapet fe tparadigme interprétativiste, Gaudet & Robert

(2018) affirment aussi quda stratégie utilisée pour analyser un document peut,
vraisemblablement, influencerlataq@ de | 6i nt Afinpean@ttreeen lunfiggela 112 ) .
stratégie employée dans le cadre de cette évaluation, il est important de mettre en lumiére
guodoell e Iskarhalseses ude coguenubtb®mgudbglesdagi
do®v aldweatdioonnmm®es brutes issues dbébentrevues (.
pour | es besoi nd addéparelier & @ r p & & da&fin @urtaguell®@ e s -
eleaétéeutilise | a nature de | 6 ®v adnacassitepjustifiggune dev ali

certaine adaptation de la méthoBar conséquent, bien quedBPCT et |€€GSI ne puissd
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étre catégoriscommedes: « Productions visuelles et auditives (affiches, peintures, films,
chansons, etc.) ; Productions langagiéres, discotasx (entrevues, allocutions, etc.) ;

discours écrits (journaux, discours politiques, écrits administratifs, journaux intimes,
autobiographie, etc.). B&bourin, 201(Qy. 418) il atoutde mém®t ® n ®ceswleai r e d 0O«
spectre de la méthode afin qeeCGS| en tant que structure de gouvernammeasse étre

intégré aux objets pouvant étre étsdérle biais de cette méthode

Concretementt a d®mar che dobéanal yse de«oonsidéteelesu t h ® m;
textes comme des objets qui peuvent r e s ai si s et anal ys®s esse
avaient les mémes caractéristiques que les objets matériels. » (Sabourin, 2010, p. 421).
Autrement dit, un document tejue le CPPCT ou encore le CGSke doventd 6 ° t r e
considérg en fonction ddeursélémentsconstitutifs en fonction desquels il est possible de
lescodifier et catégoriseCet t e m®t hode peut ai s®ment °tre |
descriptive donnée par Marceau & Sylvéii14), pour qui elle consiste en la décomposition

d 6 wut, ot encore« a représenter un tout a partir de ses éléments » (p. 3)

Léentr edirigg¢enqgmamt ~ ell e, a ®t ® n®cessaire af|
aupr s de sept partiedepméerartesmpl@®sadde | 6A
fonctionnement ° | a fois du CGSI et de | 6ASC
déobtenir une multitude dbdéautres informati o

entretiensnon-dirigés présentenéux aissi leurs limites. Parmi ces derniéres se trouvent
notamment la difficulté de susciter la participation de certaines parties prenantes, mais aussi

la problématique qui découle du fondement méme de cette méthode. En effet, cette derniére

qgui se DPaabl sssermént déune relation humaine
| 6i nt er v i-Zajov @01Q, ® 3844)penteine le risque de la contamination des propos

de | 6interview®, caus® par | a relatien ®tabl
(Gaudet et Robert, 2018, p. 100kpendant, cette méthode a aussi ses avantages, notamment

tel que le soulignent Fortin & Gagnon (2016), elle est un outil privilégié en tant que premiére

®t ape dbébune recherche (p. 3nvi)ew@ae d&d | €0 gep
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librement sur le sujet en question, fournissant des données qualitatives riches en contenu (p.
319).
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3Méthodol ogi e de recherche et dobi nt e
Cette section préseritea m®t hode doé®val uati on denméesgii que |
ont étédéveloppés, puistiiss pour mener ~ bien | e mandat d
ce rapportCette derniere a été mesélon un processus de recherdbscriptf qualitatf au
sens de Fortin & Gagnon (201&e choix de stratégige recherche a été effectué dans un
cadre pragmatiquepais aussen raison du fait que les autres stratégies de recherche, incluant
cellede la théorisatioancréen 6 @it @as tomtafait adaptésau cont ext e, de | 6 ®
augenred 6i nt er v@htai b nn @umléaesdt auitypeade adbrinéaec lesquelles
il étaitnécessaire de travaille€e sont donc les besoins liés a la réalisation du mandat, qui
n®cessitant |l a mise en place drdoompte Gum at ®qg i
contexteet doun objbenpratisopty abktafi &1 | utilisation
recherche. Plus précisémen§ e jsistement lebesoin de sortir des sentiers battus pour
réaliser le mandatdditionné au penchant pragmatigbe | 6 ® vqailont mdtivé éen ,
choix de cette méthode de recherche, puisque tel que le disent Fortin & Gagnon (2016)
elle[la recherche descriptive qualitativedrt aussi de véhicule pour présenter des méthodes

gui ndentrent psause clamificatiornss>a(B5).e ment dan

3.1 Démarchesde echerche et doéintervention

Cettesous ecti on pr ®sente | a d®marche de recherch
bienl 6 ®val uati on de |l a conformit® due@®&SI ~ | a
DSN. Plus précisément, elle présedtape par étapee qui a été entrepriginsi queles

outils utilisés pour y parvenir.

Pourcommencer,uma d r e d Oarété éldbar@nnéexe@p ar | e bi ai s doéune
documentairenenéeparallelematal a t enue d dlidged arviséde iexplaratern o n

dont le guideutilisé peut étre consulté la 6 A n D.eCesedémarches ont pernte mieux
comprendrele ont ext e organi sat i oail mandatmais augsida duque
fonctionnementddu CGS)] qgui cabjetgle la présente lév@aluatidelles ont aussi

permisde produirda description présentédasection 1de ce rapport
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Ensutedans | a perspective de de quel
la conformté du CGSh [aPPGI, a la DGPP, a la PR, a la PSN et a la D8N aalyse de

contenu duCPPCT a été effectuée afin dmieux comprendre Idonctionnement des

comprendr e

instruments duSCT. Cette démarche a permi® ®t ajleles exigencegnoncées dans

chaqueinstrument correspondent a ce que3€Ts 6 at t e noadganisatiens pulkligues

metenten Tuvre. Autrement dit ,autiastrumentstdwSCmi t ® d 0
se mesure par le niveau de correspondaristante nt r e ce qu o0 edilds@it met en
dans sa documentatiore t ce guodell e d e vou msciire dans tsa r e en

documentatioren vertu des exigencesduSET | e a aussi permis do®t al
difference” f aire dans | 6inter pr ®tcoamdtituamtrlesujeiede d e u x
cette évaluation, soit les politiques et les directiges. cett e di ff ®r ence sobe

gue ces deux types dbébinstruments ne sobadres
concr ®tise dans | e fapioltliqgugueresé®vgéneecbmde
attendue, alors qudune exigence | i ®e une d
doit étre attribuée a une fonctioAinsi, | a conf ormi t® aux exigenc:¢
soeffectue bi enoyseonusv eenntt rdeep rpiasr ploeusr nse conf ol
directive lui était liée hiérarchiquementa compréhensiotablie par cette démarche a
permis de d®velopper |l a gril |l edesséu®(ablédau at i on
3.1).

Tableau3.11Gr i | | e do®valuation de | a conformit®
CNOi\rifeoa;LrJnich[g Critéres de jugement pour Ipslitiques Critéres de jugement pour ldsectives

N Léen mb | r
Léensemble des r® 6ensemb € Qes esp
o ; sont plani fi®es de
gz |1 BEeXxi gence sont p . : e
Trés élevé N facon similaire, clairement identifiables t
fa-on ou dimilaireeet sbrd AN C
. . o quel, et attribuées a la bonne fonctmna une
clairement identifiables tel quel. . X
fonction relevant deelle-ci.
La plupart des réalisations attendues La plupar t .d es resp
N . sont pl ani fi ®es de
2 | 6exigence sont pl Lo P -
Elevé )N . . fagcon similaire, identifiables tel quel, e
ddéune fa-on simil S s N .
quel attribuées a la bonne fonction a une fonctior

relevant de cellei.
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Une part non négligeable des réalisatig
Une part non négligeable des réalisatil at t endues de | 6exig
. attendues de | 6ex|m° me fa-on ou doéu
Partiel o ~ . g . . .
m°® me f a-on ou do ulidentifiables tel quel, mais sans nécessairen
identifiable tel quel. étre attribuées a la bonne fonction a une
fonction relevant de cellei.
. e Minimalement, certaines des responsabilités
Cetaines des réalisations attendues A X
: | 6exi gence sont plgeX|gence sont pla_r
Faible N déune f a- on ifiablestell qadl,
fa-on ou déune f A L X
. e sans toutefois étre attribuées a la bo
identifiables tel quel. . N . ;
fonctionou a une fonction relevant de cetle
e Léensemble des r® Lbdbensemble des resp
Trés faible o ; o
| 6exi gence ne s on{nesontpaplanifiées niattribuées
La compréhension dGPPCTet | a c¢cr ®at i on

dadmeme® d roi®lviad udd ®\v

son étape suivante qui consistaitbatir un outil permettarde mesurerla conformité du
CGSLEnN

fonction desb e s o i

rai son du fai't

ns

guodun

t el outilenexi st ai

d @. Ld rés@itatalé aette tdémarche a condud énhtrice

dé®val uat i on dahtle gabarit esopresemd tableau®.2Dans celleci, une

colonnea été prévipour inscrire le numéroded ar t i c Il & erx® t@poaimsdrire

le niveau de responsabilité dequel appartiedt 6 e x i g e n cdecumentef ed epxa ugre n ¢ e

ellem® me ,

une pour

g u eorsignér @vréslltatanonamé r« niyeaui de s e

conformité, une pouwtocumenteles justifications du résultéurnies a partid 6 ® | ent s

preuves trouvées a méme &G S |

et

une

p o u ret de@flexiop poart e s

dos

permettre & 6 ® v a Hedacumentedute réflexionpertinene pour accroitre la conformité

du

CGSI

SCT et définirce quj dans le CGSly constitue une réponse adéquate e n

Plode x il @ @ourchiquesxegence, définir ce qui est attendu du

sbdessur ant

documenteraing que sa référencelans la section servant aux justificatioBssuite, en

fonction du degré de correspondance, un niveau de conformité est atrifnréction de la
d 6 ®v al u agptésentde awtabledu &dhns @ noforondes iésulds.

gri

e

ILdout i

0ASC.

en question se

nomme

¢

Compl i ance

matrix €& et
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Tableau31l.2Matri ce do6é®valuation de | a conformit®

No doba Niveau d.e. . Exigences Résultats | Justifications | Pistesd dact i on,
responsabilité
Une fois que | a fa-on doé®val ueSCTlaatéedmnf or mi t

une anal yse du cont en uPodrs fai(la Eté réceSair®@derire s e e n
attentivement a plusieurs reprise la documentation afin de comprendre en profondeur le
fonctionnement de la structure et des processus quselteré Ensuite, une méthode pour

découper le documentété établi. Au départ envisagé comma moyende comparaison

entre le contenu du CGSI et les exigenedls aplutdt étéutilisée comme principal moyen

de d®coupage pgrapriaGoBde sonceritenuPusaconcrétementes lectures
préliminairesdu CGSlont p er mi s catégories armdipales partir desqueelles il

était possible dke catégoriser et codifiePar conséquent, trois grilles de collecte de données

ont été créedim catégoriser et codifier cette information contenue dans le C@gtemiere

a servi a regroupeat documentek 6 i nf or mat i donctiopnementales diffésents | e
pr oces sneken glacét ck que ces processus doivent prod(teibleau 3.8 La

deuxiemea servia regroupeet documentet 6 i nf or mat i o fonctprmsrettlesnt sur
responsabilitégui leur sont attribuée@ableau 3.4). La troisiema servi aregrouper et

documenter | 6information potdbleauB5).sur | e cont

Tableau 31.3 Registre des processus

Processussystéemes, contrbles | Description du fonctionnement
1. Palier
[Nom du processus, systéme, contr6| [ Description du fonctio
2. Phase
[Nom du processus, systénoentrole] | [ Description du fonctio
3. Sousphase
[Nom du processus, systéme, contrd)| [ Description du fonctio
4. Points de décision
[Nom du processus, systéme, contrd)| [Description du fonctionnementdte | 6 ut i |
5. Points de revue
[Nom du processus, systéme, contrd)| [ Description du fonctio
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Tableau 31.4 Registre des fonctions et des responsabilités

Fonctions | Description des esponsabilités

1. Organisations

[Titre de lafonction] | [Description de ses responsabilités]
2. Administrateurs généraux

[Titre de la fonction] | [Description de ses responsabilités]
3. Directeurs

[Titre de la fonction] | [Description de ses responsabilités]
4. Spécialistes fonctionnels

[Titre dela fonction] | [Description de ses responsabilités]
5. Comités et conseils

[Titre de la fonction] | [Description de ses responsabilités]

Tableau 31.5 Registre des biens livrables

Biens livrables Description du contenu
[Nom du livrable] [Description deson contenu et de son utilité]
[Nom du livrable] [Description de son contenu et de son utilité]
[Nom du livrable] [Description de son contenu et de son utilité]
Le fait de regrouper et documenter | 6infor ma

de collecte de données a permis, tel que mentionné, une appropriation de son contenu. De
cette fa-on, il a ®t ® possi bl mitédeechapuaesdese r = |
exigences des instruments 8¢ T ~ | 6aide de | a matrice doé®v
présentégrécédemment (tableau 3.2)n outil a été développé afule documenter et de

calculer le taux de couvertureiCGSI a chacun ddis instrumens (tableau 3.3)Pour

chacun doéleat ne mkeueas ictdpeéikes gommec &ant un niveau de

conformité minimalement «partiel » a étédivisé par le nombré¢ ot al e sldeexi genc
| 6i nstrument en questiompernumsdidebmeht rpun®ppar

représentatif du taux de couverturectiacun degstrumens.

Tableau3l6Matri ce doé®valuation du taux de couver

Taux de Nombred 6 e xi gel Nombreddexi gence mi

Instruments . o -
couverture (%) totales niveau de conformité «partiel »
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Dans une perspective pragmatique dOoleari | i sat:i
donner un sens plus concreth e gr il l e doé®val uati onbatdu ni ve
(tableau 31). L6 obj ect i f pr innbcRitpaailt dpea sc edte ofuotuirini r un
exacte du niveau deaverture du CGSI a chacun des instrumentss plutbtde créemune

imagereprésentativele celuiciaf i n de f av o idéssésuttatphrdes patti&€&g r at i o1

prenantesu moment de leur communication.

Tableau31.7Gr i |l Il e d6é®valuation du niveau de couve

Niveau de couverture Critéres de jugement
Le nombre dbéexigences t ot arirnwalentn
partiellement conforme est de 90 % a 100 %.

Elevé Le' nombre dbdexigences totales do
partiellement conforme est de 80 % a 89 %.

Partiel Le' nombre dbdéexigences t ot arirensalenemt
partiellement conforme est de 70 % a 79 %.

Faible Le' nombre dbdexigences totales do
partiellement conforme est de 60 % a 69 %.

Le nombre dbéexigences t ot arhirenwlengm
partiellement conforme est de moins de 60 %.

Une fois le taux de couverture de chaque instrument calculé et associé au niveau de

couverture correspondamt] a ®t ® d®t ermi n® qubdil serait ®c¢
méthode pouévalier la pertinence du CGSI pour se confor@ehacun des instruments du

SCT. Pourse faire,des indicateurs i sant ~ d®ter miner | e niveau

et ces derniergnt été identifiés en fonction de critéres liékear applicabilité et a e

objectivité, en vertu du CPPCT Autr ement dit, il s ont ®t ®
sbappliquent " SCIoqgueli npuediulngeusdbbi iltdu Nn®cessit et
déinterpr®t ation potent i eledrAinsilasendigateusssie bl e de
| 6 al i ggoi ®mwhété $electionnés sdet exigenceset leur applicabilitéau cadre du

CGS1 , |l a comparaison entre | es raisoms do°tr

comparaison entre Issijets de gestion encadifinis Pour évaluer cela, il a été nécessaire
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de bOtir une grilddaaldido®vearha ra¢h vdowa ladledeai @ v3e.ah)

®t ® possible de passer ° | 06®valuation du niwv
Tableau31.8Gr i | | e dé®valuation du niveau dobéaligne
Ni veau dba Caractéere
Bon Identiqgue ou complémentaifee dernier doit étre tres bien justifié
Pour évaluer lmiveau de pertinencédu CGSIpour assurer | a axonf or mi
instruments d&C T i a fallu identifier |1 06informat:i
déoentre eux et | a docume n tdelapertmencdtaklean3.6l e | a m:

Par la suite, il a fallu en faire de méme avec le CGSI pour chacun des indidateursn 6 e s t

gudapr s cela quodéil fut possi bletae dttérmiher ect uer
le niveaud 6al i gnement pour chacun des indicateur s
correspondante dans la sectjastificationd e | a maltation deda pertthédoeal e
r®sultat | i ® au niveau dbéalignement devait p
aux résultats pour chaque indicatdud al i gne ment

Tableau31l9Mat ri ce da@a®v dlowmadti igomre ment

Indicateur Résultat Justification
Exigence
Rai son
Groupes cibles
Sujet de gestion

Une fois que | e niveau dbéalignemEhaétentre |
déterminépour chacun des indicateurs i | fut possible do®tabl ir
exi stant pour Tcohuatc ucno ndndee nitar egreiuxl.e do®val uat: i
(tableau 3.1.4), Il a grille do®vadlermassigtton du n

bati dansuneperspective pragmatiquAutrement dit, le but de cette derniere était de donner
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un sens aux r®sultats et ddai nsi faciliter [

de leur communication.

Tableau 3.110Gr i | | e dé®valuation du niveau de pert.i
Niveau de pertinence Criteresde jugement
L6 i n st compoeees quatre éléments suivants
1 Applicabilité des exigences
T Raison doé°tre identique ;
1 Groupes cibles identiques ;
9 Sujet de gestion ideique.
L6 i n st compor tnois des éléments suivants
1 Applicabilité des exigences
Elevé f Raison doé°tre identique ;
1 Groupes cibles identiques ;
I Sujet de gestion identique.
L6 i n st comporedetix des éléments suivants
1 Applicabilité desxigences
Partiel f Raison doé°tre identique ;
1 Groupes cibles identiques ;
I Sujet de gestion identique.
L6 i n st comporenntdes éléments suivants
1 Applicabilité des exigences
Faible f Raison doé°tre identique ;
1 Groupes cibles identiques ;
9 Sujet de gestioidentique.
i n st megompontg aucun des éléments suivants
1 Applicabilité des exigences
T Raison dé°tre identique ;
1 Groupes cibles identiques ;
9 Sujet de gestion identique.

Lbensemble obsem®Psulptbat d e bd laicamfornité et ldéd ®v al u a
| 6 al i gonted@aocumentés au seindelagdly nt h se des r®sultat:
horizontalg(tableau 3.1.8)Ces informations ont été catégorisés par instrument et forment un

portrait du niveau de couverture, du niveau déipence ainsigp une synt h se de |
et des recommandat i o®alapude)aettegrileaacsern a pdééeatert r e e

|l es r®sultats et | es recommandati ons aux pri
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Tableau 3.111 Grille synthéesedes ®s ul t ats de | 6anal yse hori zol

Instrument | Couverture | Pertinence Analyse Recommandations

Final ement , i a ®t ® tent® doeffectuer wune d
dont Services Publics et Approvisionnement Canada (SPAC) répondaient aux exigences de

la PPGI et de la DGPP. Cette démarche, qui a certes nécessité des resstaddégsadiede

| 6 ®t udi ant, si ell e nda pas men® aux r®sulta
cadre de gestion de projet de SPAC rendu disponible servaient a la conformité a des
instruments du SCT qui ont été abrogés. Dans ce contexte,iletriuts at i on sbéest d
avérée bénéfique pour illustrer une autre forme de structure que peut prendre un cadre de

gestion de projet.

32Limitesdel 6 ®val uati on et de | a m®t hode de reche
Cette sousection présente les limitesquint ®t ® i denti fi ®edelapar r ap
conformité du CGSl aux instrumentsduSET ~ | a m®t hode de recherc
utilisée.Au compte dequatree | | es portent sur | e faisur que | 6
la portée restinte de la méthode utiliséyrlaportée e st r ei nte de | 6obj et

sur les circonstances bien particulieres du mandelle€xi sont présentées de facon

succincte au cours des prochaines lignes

La premiere limite identifiée a trait anandat en [dm° me , pui sque t el que |
BGPE, ce genre do®valuation nda | amades ®t ® ¢
fait, il a été nécessaire de construire quelgue chose en partant de zéral #enggurrait

qgue la méthode délmppée dans le cadre du mandat ne soit pas laefficgente etq urd e

| o@currenceglle puissevraisemblablemenétre amélioréeBien entendu, cela ne signifie

pas que | a m®t hode en soi't est mauvaise, S i

certainement,celei ndest pas parfaite.
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La deuxi me | imite identifi®e a plut®t trait
| 6 ®val uat i o naugladotumentaicenCela sigmiie gu® la méthode développée

ne sob6bapplique pas d&inCelaestparEculiérement londadtrdanslg ue c e
mesure 0% | e BGPE aurait besoa nmidsée®vean uieuv rlee
ndest pas sans rappeler quetehaucunocan fuetesni t ® d

pratiques organisationnelles sont conformest out comme | 6i nver se est

La troisieme limite est liée a la derniére affirmatiordessus  c-@®deesque la présente

évaluation visait un nombre restreint de documents, qui bien que centraux pour

| 6organi sati on, ne contiennent pas n®cessai
pui squbdell es sont pot ent iDent,llagponéentres pricse de gn ®e s
| 6®val uation a potentiellement influ® sur | e

La quatriemeet dernierdimite identifiée est davantage causée par des circonstances bien
pr®ci sedi,rcdbg@gse | a document at i oétait gnupleines er t d e
r®vi sion au m°me moment 0% son ®valuation ®t
que certains constats de la présente évaluation ont déja été corregemgue certaines
problématiquesliées a la conformité i pu apparaié suite a une modification ed

documert.
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4. Résultats
Cette section présente dans | 6or dr e ded @sulbatscd alt & ®w a Iswad tvia
pragmati qgue et ax®e s uracbnoumitadlCGSlalaHPGlm q u i a
la DGPR a laPR,a laPSN eta laDSN.

4.1 Politique sur la planification et la gestion des investissements

Cette sousection présentde facon succinctegls r ®s ul t at s de | 6®val uat
du CGSI pour assurer | a ang quede mi G ®v adleu alt 6 AoONC
conformité du CGSI a chacune des exigences de la RBSiésultatsompletspour chacun

des indicateurs portant sur la pertinence du GG8Int p r ®s e nEe®@sux portantd An n e X ¢
sur |a conformit® duxdGSI sont pr®sent ®s = |

Les r®sultats d®montrent quden rai &pdes de | 6e
quatre(4) indicateurs de pertinence, le CGSI est un outil dont la pertinence pour assurer la
conformitéd e | @ RPEGI est élevé. De surcroit, en raison du fait que le CGSI est
minimalement partiellemenbaforme a trenteleux (32) des quarangex (46) exigences de

la PPGI, ou plut®*t qudil | ui  oebtf ng@®uagu didaluxod:
un niveau de couverture faible a celie Ces résultats démontrent que le CGSI pourrait
vraisemblablement offrir un niveau de couverture plus élevé a la PPGI, en répondant a un

plus grand nombre de ses exigendesitefois, ils démontrent également, arson du fait

gue | e niveau de pertinence nodoest pas au pl u:

pertinent pour r®pondre ©° | 6ensemble des exi

De facon plus détaillé] ine senb | e paspesrétavn@rnetr de rleRdeondr e
exigences de la PPGI par le biais du CGSI, puisque certisesxigencese semblent pas

avoir leur placeensonsein]l sdéagit du cas, nodaunanteElest des e
4.15.1, 4.15.2, 4153, 4.1.6, 4.14711.9.2,4.1.16 et 4.1.7 de la PPGICependant,li

sembl e possible doéam®l la®&PGenréporaantcaoxnekigemcesi t ® du
enoncées aux articles 4.1.3.2, 4.1.3.3, 4.1.3.6, 4.1.4.2, 4¢1.8.3.9.1 de la PPGDe
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surcroit, la conformité, bien que partiellemassurée, pourrait étre renforcée en répondant

aux exigences énoncées aux articles 4.1.1, 4.1.2.3 et 4.1.10.4.4 de JanBR@ussi en

améliorant la clarté des mesures prévues pour répondre aux exigences énoncées aux articles
4.1.3.4 et 4.1.3.10, dont l@veau de conformit@sttout de méme élevé-inalement, les

mesures prévues pour répondre aux exigences énoncees aux4ftiglds 4.1.2.2, 4.1.2.4,
413.1,4.1.35,4.1.3.7,4.1.3.8,4.1.3.9,4.1.4.1,4.1.8.1,4.1.8.2,4.1.10.1,4.1.10.2,4.1.10.3,
4.1.104.1, 4.1.104.2, 41.104.3, 4.1.11.1, 41.11.2, 4.1.11.3, 4.1.12.1, 4.1.12.2, 4.1.12.3,
4.1.13.1,4.1.13.2,4.1.14et4.1.15delaRB@A av r ent ° fcequiveutadirei sf ai s a
que le CGSI offrain niveau de conformité tres élevé a cetlies

4.2 Directive sur la gestion des projets et programmes

Cettesous ecti on pr ®sente | es r®sultats de | 6®val
l a conformit® de | 6ASC ° | a DGPP et de | 0®ve
des exigencede la DGPPLes résultats complets pour chacun des indicateurs portant sur la
pertinenceduCGSH ont pr ®s e nG eBeeux portandsArmarcanforenité du CGSI

sont pr®senH.®s ° | 6Annexe

Les r®sultats d®montr entonalignéneententraléesguai de | 6 e
indicateurs de pertinence, le CGSI est un outil dont la pertinence pour assurer la conformité

de | 6ASC ~ |l a DGPP est tr s ®l ev® De surcro’
partiellement conforme guarantequatre (44) exigences sur cinquante (50) de la DGPP, ou
pluttt quodil [ ui of fre un taux de couverture
de couverture élevé a celle Ces résultats démontrent que le CGSI pourrait
vraisemblablemenoffrir un niveau de couverture légérement plus élevé a la DGPP, en
répondant a quelques exigences de plus. Cela étant dit, les résultats a son égard demeurent

trés bien.
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De facon plus détaillé i | semble possible dbéaccala"tre | ¢
DGPP en répondant aux exigences énoncées aux articles 4.1.24.4.8@8,1.10, 4.2.4 et

4.2.6.De surcroit, la conformité, bien que partiellement assurée, pourrait étre renforcée en
répondant aux exigences énoncées aux articles 4.1.4, 4.2.13, 4.2.15 et 4.2.24 de la

DGPP, mais aussi en améliorant la clarté des mesures prévues pour répondre aux exigences
énoncées aux articles1.3.2,4.1.4,4.2.2, 4.2.3, 4.2.12, 4.2.14, 4.2.18.1, 4.2.20, 4.2.21,

4.2.22, 4.2.28, 4.2.28t 4.2.30.2dont le nveau de conformit@sttout de méme élevé.

Finalement, les mesures prévues pour répondre aux exigences énoncées aut.arlicles
4.13.1,4.1.3.3,4.15.1,4.152,4.1.7,4.1.9, 4.1.11, 4.2.1, 4.25, 4.2.8, 4.2.11.1, 4.2.11.2,
4.2.16,4.2.17,4.2.18.2,2.19, 4.2.23,4.2.25, 4.2.26, 4.2.27, 4.2.30.1, 4.2.31, 4.2.32, 4.2.33
et4.2.34delaDGRP s6av rent °tre satisfaisante, ce (¢

de conformité trés élevé a celeis

4.3 Politique sur les résultats

Cettesoused¢ i on pr ®sente |l es r®sultats de | 6®val ua
l a conformit® de | 6ASC ° | a PR et de | 6®valu
exigences de |®R. Les résultats complets pour chacun des indicateurs portant sur la
pertinence du CGSI| bebaoeux pgtan®Rssrdarconfmnité’du CGBIAn n e x e

sont pr®sendt ®s ° | 6 Annexe

Les r®sultats d®montrent quoeentreleaquatre@®) de | 0 ¢

indicateurs de pertinencke CGSI est un outil dont la pertinence pour assurer la conformité

de I 6ASC °© |l a PR est tr s faible. De surcro’
partiellement conforme a deux (2) destremtai t ( 38) exigences de | a
[ ui of fre un taux de couverture de 5,26 %, i

treés faible a cellei.

Acetégardl es r®sultats d®montrent que | 6®valuat.

tentant doé®val uer | a Celoestfappuyé par I® faidque 165 @ebix = | &
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exigences de la PR auquel le CGSI se conforme, ne le sont que partiellement. Plus
précisément, les exigences énoncées aux articles 4.3.1 et 4.3.5 demandent, notamment de
mettre en place un Cadre ministériel des résultats (CMR) et de désigner une fonction de chef
de la mesure de rendement. €as mesures sont tout de méme pertirs@nteegrer au CGSI

car elles viennerdppuyerdesexigenceen matierede rendememjui sontdéja prévues par

la PPGI aux articles 4.1.3.4 et 4.1.4.1 ainsi que par la DGPP aux articles 4.1.5.2 et 4.2.10.

Cela démontre une belle intégraticiexigences de diffénts instruments du SCT

4.4 Politiquesur les services et le numérique

Cettesous ecti on pr®sente |l es r®sultats de | 6®val
l a conformit® de | 6ASC © | a PSN et des | 6®val
exigences de I@SN. Les résultats complets pour chacun des indicateurs portant sur la
pertinence du CGSI| K e ceux ppriam®suelacon®enité du CGSAn ne x e
sont pr®sent ®s ° | 6Annexe

Les r®sultats d®montrent qudbden raison de | 6e
quatre (4) indicateurs de pertinence, le CGSI est un outil dont la pertinence pour assurer la
conformit® de | 6ASC -~ l a PR esuelefC@sl bst e . De
minimalement partiellement conformeaatre(4) des trentaleux(42) exigences de IBSN

ou plut*t quodil | ui 9bBR%,r ei lundotiatu xe sdte |cuogu® egrutod

de couverture trés faible a cette

A cet égardsiles résultatsendent & démontrer qu& ® v a | estartalicibléeen raison de

facteurs exceptionnels, | ndenPlesss pri®@mi.s®ment , l e SCT opr
obligation dobéappliquer conjointemeaDGPP au moi |
avec celles de la PSN (Secrétariat du Conseil du Trésor, 2020, paragr. 2.2). Or, la PPGl et la
DGPP sont deux instruments du SCT qui énoncent des exigences visant a établir et formater

|l e CGSI, en tant que cadremédet geésstj oinl dedav ol
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A

gue | e CGSI a | e potenti el do°tre un outil é
exigences de la PSNCependanten raison du fait que le SCT ne précise pas exactement
lesquelles des exigencds la PPGI et de laGPPdevraient étre appliquées conjointement

acellesdelaPSN i | est diffi ci lcequidlévaifétra entre@is. avec ce

Un autre facteur, celtgi contextuel, peut expliquee taux de couverture. Il est question du

fait que la PSN estngrée en vigueur le®lavril 2020. Or, la présente évaluation était basée

sur la version du CGSI ayant été adoptée le 20 juin EB26rétariat du Conseil du Trésor,

2020b) s oi t moi ns de trois moi s aprCela al 6entr «
vraisemblald ment | ai ss® peu de temps °~ | 6ASC pour
assurer sa conformité a la PSN. Ce facteur a potentiellement été exacerbé par le contexte
mondial actuelEn effet, la pandémie de COMMD9 a boul ever s® I|Iydensembl
compris les organisations, ce qui peut, tel que mentionné, peut expliquer que le taux de

couverture ne soit pas plus élevé.

4.5 Directive sur les services et le numérique

Cettesous ecti on pr ®sente |l es r®sultats de | 6®val
la conformittdé 6 ASC © | a DSN et de | 6®valuation de |
exigences de la DSN.es résultats complets pour chacun des indicatportant sur la
pertinence du CGSI| M etoeux ppriar®suelancon®smité du C@GSAn n e x e

sont pr®senN.®s © | 6Annexe

A

Les r®sultats d®montrent quden raison de | 6e
quatre (4) indicateurs de mi@ence, le CGSI est un outil dont la pertinence pour assurer la
conformit® de | 8ASC ° l a PR est partiel. De
minimalement partiellement conforme a trois (3) des cinqusepe (57) exigences de la
DSN,ouplutbtguoéi | | ui offre un taux de couverture

niveau de couverture tres faible a calie
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A cet égard, siout comme pourlaPSN,es r ®sul tats tendent ~ d®m

est mal ciblée, enraisonde faceure x cept i onnel s, i | néen est r
précise en renvoyant | e | e cqtuedbu rdussiypolaaddBENnec!| e 2. 2
obligation doéoappliquer conjointement, au moi |

avec cellede laDSN (Secrétariat du Conseil du Trésor, 282faragr. 21). Or, tel que

mentionné,d PPGI et la DGPP sont deux instruments du SCT qui énoncent des exigences

vi sant - ®t abl ir et formater l e CGSI , en t e
Autre ment di t , i Lgakementr @ matee dtei eCIGSd 6 °at r e un
répondre, au minimum, a certaines exigences deSid. Cependantncore une foien

raison du fait que le SCT ne précise pas exactement lesquelles des exigenéd’Glecka

de la DGPP devraient étre appliquées conjointement a celles@Nail esttout aussi
difficile dbéaffirmer avec.Fnaament il esdimmporarg q u i d
de tenir compte du m° me f aPSNeadarsouseation4f4dut soul
puisque la DSN est elle aussi entrée en vigueut kil 2020.
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5. Recommandations
Cette section présente dans | 6or dr e lesGeRammandationd issuesdes ui v an
résultatd e | 6 Ppalagantait ommue et ax®e suraconférmitti | i sat i
duCGSla laPPG| a laDGPPR a laPR,a laPSN eta laDSN.

5.1 Politique sur la planification et la gestion des investissements

En mnsidérante s r ®s ul t at de ladcaforini®@ GuwC&El @ B PPQ@résentés a

la section 4.1 du présent rappdeh reconnaissant 6 i mport ance qala | e SCT
notion de programmeg&n soulignante caractére adéquat du CGSI pour assurer un certain

niveau de conformité a la PP®lousrecommandonas u CSD GP, doi nt ®gr er
programmes °~ | 6ASC, soit par |l e biais du CGS
de programmes a part entieet ce, tel que le SCT le requienotammenten vertu de

| 6exi gence cedbhdel@PGPNous k@mrandons égalemantCSD GP

deréfléchir a lapertinence d@rendre les mesures nécessgreur répondraux exigences

énoncées auxrticles 4.1.3.2,4.1.3.3,4.1.3.6,4.1.4.2,4.1.8.3 et 4.1.9.1, ainsi que de solidifier

la conformité aux exigencemoncées aux articldsl.1, 4.1.2.3 et 4.1.10.4.4 de la PPGI qui

sont présentésu tableau 5.1,%t le cas échéantpd nt ®gr er | es recommanda

pour chacunaC@lentre ell es

Tableau 5.1.1 Recommandations poua PPGI

No doal Recommandations
Recommandations concernant les nenonformités
Intégrer au CGSlun ou des processus, systemes, controles, livrables ou respons
4132 perm.ettant.de sbassurer gue | eprenmm® en
consid®ration | es aspects repr®sentan
ministériels.
Intégrer au CGSI, un ou des processus, systemnesrbles livrables ou responsabilité
permettant de sbassenermaguer el ed &coidny
4.1.3.3 communi qu®es ~ | 6ensemble du minist r
potentiell ement °tre adapt®s pour pert
4 1.10.4.4 de | a PPGI qui fait, elle
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4.1.3.6

Intégrer au CGSlyn ou des processus, systemes, contréles, livrables ou respons
permettant de sbdassurer gue | es d®ci
obligations de | 6£tat concernant | es

4142

Intégrer au CGSlyn ou des processus, systemes, contrbles, livrables ou respons
per mettant de sbassurer gue |l es ren
planification,labud g®t i sati on et | a comptabili

4.1.8.3

Assujettir au CGSI , Il a notion de ©bie
nbest prise 7 |1 d6®gard des investi ssaquin
dépassent les limites indiquées a la pagmites et conditions d'approbation dg
transactions liées a l'acquisition ou a l'aliénation des biens immoldjisans détenir le
autorisations requises.

4191

Intégrer au CGSlun ou des processus, systémes, controles, livrables ou respons
permettnt de sbdassurer que |l a capacit® mi
ddune ®valuation au moyen de | d6outil
gestion de projets | or squdune demande est p reg
mini st®rielle du pouvoir dbéapprobatiag
gestionnaire de projet€ette recommandation pourrait potentiellement étre appli
conjointement avec | a recommand a ttioro52
portant sur la DGPP.

Recommandat

ions concernant les conformités partielles

41.1

Intégrer au CGSI, la fonction de cadre supérieur désigné pour la gestion des
i mmobiliers, et pr ®ci ser pour chacu
responsables dbéappuyer | 6obligation d
vertu de | a PPGI, y compris |l a capaci
| 6ASC dans | a gestion de | eur domai ne

4.1.2.3

Intégrer auCGSI, une fonction de remise en question interne dans les don
mini st®riels de | a gestion des projet
Il a technologie de |1 6information, des
humainese des fonctions juridiques, ou s
pas de maniére suffisamment claire, préciser quels processus, systéemes ou ¢
permettent la rétroaction pour chacune de ces fonctions.

4.1.10.4.4

Intégrer au CGSI, uou des processusystémes ou contrdlgse r met t ant d
|l es d®cisions i ®es ~ l a gouvernance
intervenantsCes processus, systémes ou contrdles pourraient potentiellement étre
pourpermett e de r ®pondre © | 6exigence ®non
aussi, |l 6objet dbébune recommandati on.

5.2 Directive sur la gestion des projets et programmes
Enwnsidérant e s r ®s ul t a tdesla cordornitédd® C@SI aulaDGipRsentés a

la section 4.2
accorder a la

assur e

du présent rappémreconnaissarit nouveau | 6i mportance
notion de programmes.ulignant lecaractere « sur mesure » du CGSI pour
r | a conf or mious®ecamenantioddd ®HGveau, al GSD B{ P P .

2Vaoir le lien suivant https://www.canada.ca/fr/secretar@nseittresor/services/gestieniensimmobilier-
federaux/limitesconditionsapprobatn-transactionsacquisitionalienationbiensimmobiliers.htmi
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doint®grer | a notion de programmes ~ | 06ASC,

dobun cadre de gestion de programmes ', part e
notammentd e | 6 e xi genc ecle®@hb decl®BGPPNou$ @@mrhandons

égalementau CSD GP d prendre les mesures nécessaires pépondre aux exigences
énoncées aux articles 4.1.2, 4.1.6, 4.1.8, 4,414 et 4.2.6,ainsi que de renforcer la
conformité aux exigences énonceées aticlas 4.1.4, 4.2.104.2.13 4.2.15 et 4.2.24e la

DGPP, selon | es recommandations formul ®es po

Tableau 5.2.1 Recommandations pour la DGPP

No doal Recommandations

Recommandations concernant leson-conformités

Intégrer au CGSI, par exemple a la section 3.4 portant sur les responsabilités du G
que ce dernier est chargé de consulter les intervenants ministériels clés, notam
4.1.2 | 6approvisionnement , dteesc hbniod nosg i ie mndoeb
finances et des ressour ces humaCem@aurrait
aussiétreintéga u t r a v e rplusiadirrocessosusystEmes ou contrdles du C(
Intégrer au CGSl, unoudpsr oces s us, syst mes ou co
pour tous les projets dont le co(t total est de 25 millions de dollars ou plus, soient reg
et présentés au Bureau du contrdleur général, des renseignements de base sur

4.1.6 | 6 ®cch &an l es co%ts et l es risques de
ddune autorisation de d®penser, doéun
modi fication de | dautori sat i Celapb@raitchsBiy

étreintégéa u t r a v e r gusielGouonessos,) sysdeees ou controles du CGSI
Intégrer au CGSI, par exemple a la section 3.4 portant sur les responsabilités du G
que ce dernier est chargé derer et prendre en compte les besdirs | 6 ASC
4.1.8 débacquisition des connai ssances, des
gestion des projet<Cela pourrait aussi étre intédgp u t r a v e r spluglers
processus, systemes, contréles ou méme livrable du CGSI.

Intégrer au CGSI, par exemple a la section 3.4 portant sur les responsabilités du G
que ce dernier est charg® dbéachever |
de projets, conformément a la fagon de faire prévue a la procéduratoibdise situant
Il 6 Annexe A Qbte recommaddafoR pourrait potentiellement étre appli
conjointement avec | a recommandati on
portant sur la PPGI.

Intégrer au CGSI, par exemple &kxtion 3.1 portant sur les responsabilités du promg
de projet, gue ce dernier est charg®
424 autorisations | i ®es au projet, " Celas
pourrait aussi étreiagea u t r a v e r gusieli@puonessasy sysiemes ou contrd
du CGSI.

Intégrer au CGSI, par exemple a la section 3.1 portant sur les responsabilités du pr
de projet, que ce dernier est chargé de

(I ndappar a’ t pransotewr Hodsasswremaue la porée des fragaux
projets et des programmes comprenne l'ensemble des activités et des extrants requ

4.1.10

4.2.6
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de concrétiser le changement lorsqu'un changement opérationnel est nécess{
d'atteindre les résultatpérationnels

Recommandations concernant les conformités partielles

Intégrer au CGSI, par exemple a la section 3.4 portant sur les responsabilités du G
gue ce dernier est chargé de rendre accessible a tous les ministéres et orgarG<bsiq
l orsqudil est approuv® par | 6adminis
t raver s plusSiaunsprooceasusie systemes, et méme étre indidprds les page
|l i minaires du CGSI , qubi l est e ebiaid, ypar|
exemple, du portail Web du gouvernement du Canada.

Intégrer au CGSI, par exemple a la section 3.1 portant sur les responsabilités du pr
de projet, que ce dernier est responsable de favoriser une prise de décision e
4.2.10 s Osarant que les renseignements et les mesures de rendements essentiels des p
communi qu®es ~ | 6ensemble des interyv
travers dodédun ou de plusieurs procesSsu
Intégrer au CGSI, par exemple & la section 3.1 portant sur les responsabilités du pr
de projet, gue ce dernier est responsg
4.2.13 |l 6ensembl e des i nter venantvernarceé disprojet.l Ge
pourrait aussi °tre int®Qgr® au traver
ou méme livrables du CGSI.

Intégrer au CGSI, une composante permettant de valider que la fréquence des réut
la gouvernanceont proportionnels a la complexité du projet.

Intégrer au CGSI, une description des procédures a spoue mener une ECRP,
conform®ment ~ | 6Annexe B de | a DGPP.

41.4

4.2.15

4224

5.3 Politique sur les résultats
En considéranesrésultatsd e | 6 ® \dald cordotmitéodn CGSI a la PRrésentés a la

section 4.3 du présent rappoin reconnaissant que le CGSlont r i bue ~ | 6att
r®sul tats mi nEnssougnantpélesCMR et lel RMR, 8x@gences de la PR,

ont été bien intégrés au CGSI. Nous recommandon€SD GPRde considérer le CGSI
commeunoutinomp er ti nent pour assur eretpaeconséguerdt,or mi t ®
de ne pas, sausi la plusvalue est peudtre démontrée, prendre davantage de mesures pour

accroitre le taux de couverture actuel.

5.4 Politique sur les services et le numérique
Enconsidérantles®s ul t at s dkdacohfammite dulCGSl & IRSNprésentés a la

section 4.4 du préserdpportEn r econnai ssant | e peu de temps
de | a pr®sente ®val uat i camsiquele doriexta pandéneiquee n v i g
actuel En soulignania demande du SCT a appliquer conjointement les exigences de la PPGI

et de la DDGP a celles de la DSN. Nous recommandai@®SD GP de collaborer avec le
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DPId e | GafnSCparvenir & appliquer conjointement et vraisemblablement de fagon
intégrée, tel que le souhaite le SCT, les exigences pertinentes de la PPGI BGiRPIa

celles de la PSNNous recommandons également, dans le cadre de cette collaboration, de
porter une attention particuli re aux exig

architecture intégrée.

5.5 Directive sur les services et le numérique

Encongérantles ®s ul t ats de | 6®valuation de | a conf o
section 45 du présentrappolEn r econnai ssant, de nouveau, | e
entre | e d®but de | a pr ®sent e n8quelegoatexteon et

pandémique actuel. En soulignant la demande du SCT a appliquer conjointement les
exigences de la PPGI et de la DDGP a celles de la DSN. Nous recommando®b GP,

de <coll aborer avec | e DPI de | Onei@edt, et af i n
vraisemblablement de facon intégrée, tel que le souhaite le SCT, les exigences pertinentes de

la PPGI et de la DGPP a celles d®BN. Nous recommandons également, dans le cadre de

cette collaboration, de porter une attention particuliere augeeces portant sur le

d®vel oppement dbébune architecture iIint®gr ®e.
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Conclusion
Tel que |1 06a ill ustse®abe pn®®ent unbappartde pro
au sein du BseRiBévauerlacdn®di®E daCGSl a la PPGI, ®@PP, a
la PR, ala PSN et a la DSRette évaluation a permis de constater que le CGSI, en tant que
cadre de gestion de projets de | 6ASC, tel qu
de la DGPE du SCT, estun outil quiest « surmesure »geus ur er | a conf or mit
a la DGPE, adéquat pour assurer la conformité a la PPGI, relativement adéquat pour assurer
la conformité alaPSNetalaD§Nui squoi | r emsats &res peu ad@quat pouni n e r
assurer la conformité alaPResurcrdi , si | e fait qudune telle ®
réalisée auparavaptr leBGPEa certainementonstitié une limite tel qé i | souligné a
la sectior3.2dece rapportil reste que cette condition était aussi, dans une certaine mesure,
une oppatunité permettant de sortir des sentiers baéupar le fait méme 6 e x p ®r i ment er
Cette caractéristigue du mandainstitue en soi un énorme avantagarce que tel que
| 6 af Chauvmese(2005 |, | 6exp®r i mept ®ai abl estmad O®Phape:
surtout " lpb2aPpP)r.entli seagei mMportant de soul i
prétendu que la méthode utilisée est une innovation, simplement que le contexte du mandat
a certainement favorisé les apprentissages du stagiaire, et pait l@éme créé une
opportunit® doéinneceaticam.co@Gebhancesesmemtt, favo
méthode véritablement pragmatigere évaluation de programmegsermettant de maintenir
une cohérence avec le courant idéologique a la base de cettatiémalFinalement,
| 6® ®ment | e plus I mport anetlenésesuffitpasnenelle de cet
méme dans la mesure ou, une fois la conformité documentaire évaluée, il est essentiel de
sbassurer que cette cdefbeammi®esenconer ®ti €a
une fois que le CGSI est conforme aux exigences du SCT, il est absolument essentiel pour le

BGPE, de continuer ° wveiller ° ce que |l es pr
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Annexes
Annexe A - Acronymes

Acronymes Signification

ACS+ Analyse comparative entre les sexes plus

AR Analyse de rentabilisation

ASC Agence spatiale canadienne

APA American Psychological Association

BGPE Bureau de gestion de projets dbentreprise
CDPI Comitétsdi rect eurs sur | es programmes doOéinvest.i
CGSI Cadre de gouvernance et de surveillance des investisséments

CGSME Comité de gouvernancedessons ni stres sur | despace

CIPS-SMA Comit® doéint®gration du pFrmongtresadjiomes spati al g
CISS Comit® dbéint®gration de |l a strat®gie spati a
CMR Cadre ministériel des résultats

CRII Comité de revue interne des investissements

CSDG Comité spatial au niveau des directeurs généraux

CSD GP Cadre supérieur désigné pour la gestioprigets

CP Charte de projet

CPPCT Cadre principal des politiques du Conseil du Trésor

CT Conseil du Trésor

DGPP Directive sur la gestion des projets et programmes

DPF Dirigeant principal des finances

DPI Dirigeant principal de | 6informati on

DPS Dirigeant principal de la sécurité

DSN Directive sur les services et le numérique

ECOGP Evaluation de la capacité organisationnelle de gestion de projet

GC Gouvernement du Canada

Gl Gestion de | 6information

PDD Point de décision

PDR Point de revue

PGP Plan de gestion de projet

PPGI Politique sur la planification et la gestion des investissements

PR Politique sur les résultats

PSN Politique sur les services et le numérique

RMR Responsable de la mesure de rendement

SCT Secrétariat du Conseil durésor

Tl Technologie de I 6information

3 Dans le cadre de ce documeirtclut le Standard opérationnel intégré de gestion de projets et le Guide du
Cadre de gouvernance et de surveillance des investissements.
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AnnexeB i Modéle logiquedu Cadre de gouvernance et de surveillance des investissements

CADRE DE GOUVERNANCE ET DE SURVEILLANCE DES INVESTISSEMENTS (CGSI)

changements daus les esapences des politiques et directives do CT,

Résistance au changement dais les sectewrs, clangement de présidence,

b -

Extramnts B e e ﬁﬂ;uﬂu?;mmnm :tan:l:m::imdu
e CGE] et réponsdent aux beeoing stratdgqess ot opdratimmele de TASC, T
¥

Mhﬁuﬂu: i P Aasure 1s tramparence M{:ﬂ:hm , Ml:uaﬂ:lﬁpuﬂuh

outils) et sitribue des aptimale de= B e diffirents nivesax dela [
. - iy organisationnelle. organizationnel de
BN, TABC.

¥

Contriboe & mamtenir vme capacitd de pestion de projet aokhide, exemplaire et

imtermaidiaires s ma e i T Combribues & maiensr b réenltat aches] de I'ASC 4 PECOGE,

L
Asmure que les mvestseements approweés

Facteurs

=
3
=
=
=
=
2
=

Iaintien ba répuiation e "ASC suprss de aes

Hésaltats Apsure s atoncanse dane la prse de ddemions de parteisanes (pueblice et privés, nationsns et
- dle A B - 1 & - Fadéral
S pemcitant E":1':;|.:|-|:|:|:|:11': aum ﬂ FASD a0 CT. ; -
5 E gy gzand public
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AnnexeCiMatri ce

Questions do®val ua

A. Pertinence

do®v al

uati on

Indicateurs

Seuils de réussite

()
o
@®©
c
c
°
o]
L
L

Littérature

Documents

Entrevues

Sondages

1. Dans quelle mesure I€adre de gouvernance et (
surveillance des investissemeassil un outil pertinent pour

1.1 Niveau @ a thement de chacun des indicateurs
pertinence entre leCadre de gouvernance et (

assurer | a conformit® déa|surveillance des investissementst chaun des S/O X
Politique sur la planification et la gestion de| instrumensdu Secrétariat d€onseil du Trésor.

investissementsa la Directive sur la gestion de projets

programmesa la Politique sur les résultata laPolitique sur| 1.2 Niveau de pertinence dbadre de gouvernance et ¢

les services et le numérigee a laDirective sur les service| surveillance des investissemeptsur répondre a clan S/O

et le numérique desinstrumens$ du Secretariat d€onseil du Trésor.

B. Résultats

2. Dans quelle mesure I€adre de gouvernance et ( . o

surveillance des investissemeniis Standard opérationne 2.1N|§I/Ieau d% cpnformlte d(IaQre ﬁe gouv;:rnange ety

intégré de gestion de projetst le Guide du Cadre dg er\éﬁaiﬂﬁedeiwsﬁzfeer:?se gﬁccre?;rlfgf diconseil du SIO X
gouvernance et de surveillance des investissen Trésor

permetteri | s © | 6 ASC de se cda '

Politique sur la planification et la gestion d¢

investissementsa la Directive sur la gestion de projets | 2.2 Taux de couverture dGadre de gouvernance et (

programmesa la Politique sur les résultata laPolitique sur| surveillance des investissemeatshacun des instrumen e X
les services et le numériqet a laDirective sur les service| du Conseil du Trésor.

et le numérique

C. Perspectives dbéam®lioration

3. De quells fagors esti | possible dba 3.1 Liste des exigen(_:es auxque_lles l_@adre de

) . gouvernance et dsurveillance des investissemems

couverture duCadre de gouvernance et de surveillance A S/O X
) X R " A “|lper met pas | 6Agence

investissementgsla Politique sur la planification et la gestio conformer

des investissements laDirective sur la gestion de projets 3.2 Liste aes movens bour barvenir & se confor

programmesa la Politique sur les résultata laPolitique sur| ™ formé '3 yens pt q P dé d | )

les services et le numérigeé a laDirective sur les service conformement a ce qui est demande de par Ies exige S/O X

et le numérique

et sections ou les intégrer dan<ladrede gouvernancg

et de surveillance des investissements
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AnnexeD-Gui de dbéentretien exploratoire

Gui de tedmondirigepour | a premi re s®rie dodéentr

Introduction

Bonjour Madame ou MonsieuX , nous vous remercions dbéavoir bien
entretien. Nous sommes une ®quipe de stagiaires

| 6agence spatial e canadeguesisone) Y et Kl et entraiien sexasde naire nomairigé
but de | dentretien sera essentiellement de d®velo

spatiale canadienne. Plus précisément, on aimerait découvrioléslpr® mat i ques de gouver
aider a les résoudre. Par ailleurs, nous souhaitons vous rappelez que votre participation est entierement volon
vous étes en droit de refuser de répondre a certaines questions ou encorerdieqesiciper a cet entretien. Ensu
nous souhaitons vous assurer que tout ce que vous nous direz va demeurer confidentiel. Alors, nous vous
r®pondre au meill eur de vos connai ssances det | @edif
ddédenviron un e-vohsadesrqeestion® avansque naus débutions?

Consigne de départ

Pour commencer,parlemous de votre rtle, de vos responsabili

canadienne. Parlasu@, parleznous de | a gouvernance ~° | 6®chelll
Théme 1 : La gouvernance

1.1Quel l es sont vos impressions ° | 6®gard de | a gou

12Quel s sont |l es principaux d®fis de | 6Agence en m

1.3Comment ces défis pourraieitg étre relevés?

14Quod-est qudune gouvernanpwvoms®t ure et performante
15Considérex ous que | a gouvernance ~ | 6Agence est matu
16Pouvezv ous identifier des moyens dobéam®liorer sa mat
1.7Avezvous en t°te des organisations que | 6Agence p(

Théme 2 : Les instances en matiére de gouvernance

21Quel l es sont | es instances et comit®s d®ci sionne
2.2Comment qualifieriexous le fonctionnement de ces instances et comités?

2.3Certaines problématiquesressortertt | es pl us que ddautres?

2.3Voyezvous des moyws pour remédier a ces problématiques?

Théme 3 : La prise de décision et distribution des responsabilités

3.1Pouvezv ous nous parler des objectifs de | 6Agence?
3.2Les décisions prisespermettent | es dobéatteindre | esdits objectifs
3.3Comment qualifieriezv ous | es d®ci sions prises par | es -elkesdujéetted

d es c o n f)Présense daabail entsi®? ° t s
3.3Dans quelle mesure la prise de décision stratégique, tactique et opératiiemiedide compte des recommandatig
faites par les fonctions de consultation?
3.4Comment qualifierie¥ ous | a distribution des r!'les et respo
3.4 Comment seraill possible de redéfinir la distributioties réles et responsabilités au sein des différents secte
| 6Agence?

Theme 4 : Le cadre de gouvernance et surveillance des investissements (CGSI/IGMF)
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4.1 Parleznous du CGSI/IGMF?

4.2 A quels besoins répondaitinitialement?

4.3Aquis 0 a d-t-ileesdans quelle mesure dbtlair et applicable pour ces personnes?
4.4 e CGSI/IGMF esil efficace, et pourquoi?

4.5De quelle maniére pourraitétre améliorer?

Conclusion
Merci Madame ou Monsieuf, nous avons maintenant complétéraantretien. Si nous récapitulons, vous étes maintd
X depuis un nombre X déann®es. En somme, | a gouver

les principales problématiques de gouvernance que vous avez relegastdeterminer la discussion, aveous deq
choses a ajouter sur le sujet et avems des commentaires ou des sentiments au sujet de cet entretiare 2j&stimes
collegues ont des questions spontanées a ajouterce Ese vous serez disponible pour uneeaatitrevue au besoin
prévoyezvous prendre des vacances cet été ? On vous remercie beaucoup de votre collaboration et de vos rép
sommes sdres que cela va nous aider a mener a terme notre mandat. Nous vous souhaitons une excellemédin
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Annexe E- Résultats de la pertinence pour la PPGI

Indicateurs ‘ Résultats Justifications

Il apparait que la plupart des exigences de la PPGI devraient étre app
conjointement au CGSI .queCeRP&I ésoice H¢
exigences qui devraient se retrouver dans le cadre de gestion de proje
précisément, elle émet des exigences qui vise notammeat processus, le
systemes et les contréles du ministéere aux fins de la planification egeftitan
Bon des investissements » (Secrétariat du Conseil du Trésor, 2019, paragr. 4.
alignement encore ° | 6endroit des ¢ d®ci si on
Conseil du Trésor, 2019, paragr. 4.1.3), etc. Or, le CGSI constitue le cal
ges i on de projet que | 6ASC est <ch
et qui devrait contenir ces éléments (Secrétariat du Conseil du Trésor,
paragr. 4.1.1). De surcroit, la conformité aux exigences de la DGPP perm
souvent ddhfarmitaux exigentea deda PGPP.
Le Secrétariat du Conseil du Trésor classifie ses instruments
approximativement sept sujets de gestion (Secrétariat du Conseil du 1
2017, paragr. 3.3). Or, selon dassification, la PPGI se trouve a encadre
gestion des actifs et services acquis (Secrétariat du Conseil du Trésor, s
Sujet de Bon surcro’ t, en raison de son stat
gestion | alignement|at tri buabl e au f ai tlaDGP® (Skcrémrsatdu Coms
du Trésor, 2019, art. 4.1.1) qui encadre-al@me le sujet de gestion des ac
et des services acquis (Secrétariat du Conseil du Trésor, s.d.), il est poss

Exigence

consi d®rer que | e CGSI e s dussitencadren
gestion des actifs et des services acquis.
S6il sbéav re que |-mmémespenmetdi
|l es objectifs de | a PPGI, i est
partagent les mémes objectfsb obj ect i f de | a PPG
gouvernement du &ada dispose des actifs et des services nécessaires
soutenir | 6ex®cuti on de(Secngtariatgu Gomse
Raison Bon du Trésor, 2019, paragr. 3.1.Bu contraire, le CGSI vise principalement §
d 6 ° t | alignement | garantir que la gestidnet | a surveillance des

rigoureuses en fixant des processus de gouvernance, des exigences ains
réles et des responsabilités de haut nivea@Agence spatiale canadienr|
2020a, p. 1). Néanmoins, le fait que les dehbjectifs soient complémentairg
fait en sorte quobil est possible
les deux.

En vertu du CPPCT (Secrétariat du Conseil du Trésor, 2017), de par sor

Grounes de politique, laP P G sbadresse aux mi ni st
cibleps (paragr. 3.3), alors que le CGSI, de par son statut de directive (Agence §
canadienne, 2020 a, p . 1), sbadr
fonctionnels.
4 Détermination, hiérarhi sati on, s®l ection, planification

exploitation ou réalisation des avantages, et cloture.
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Annexe F- Résultats de laconformité a la PPGI

No.
d articles

4121

41.2.2

41.2.4

Résultats

Justifications

Les processus, les systemes et les contr6les du CGSI correspondent au n
ri sque et de complexit® des d®ci

paliers en fonction desquels sont catégorisés les investissementsa
détermination des paliessst ef fect u®e en foncti

et |l a gouvernance connexe qui en
de paliers permet | a mise en Tuvr
niveau de responsabilité, la production dpports et les produits livrables sg
proportionnels © | 6i mportance, au

(Agence spatiale canadienné2Pa, p. 7).

Les processus, les systemes et les contréles du @&8lettent une gden
efficace du cycle de vie des inve
le promoteur doit: « surveiller les investissements et mettre en place
m®cani smes efficaces (¢é) se conf

efficaces » (Qyence patiale canadienne2020a, p. 19)Aussi, k BGPE doit
sbassureg IlguARASC maintient | es cap
projet nécessaires pour gérer efficacement son portefeuille de projegemncé!
spatiale canadienne2020a, p. 22)Egalament, il est possible « Dans des
circonstances exceptionnell§sé | demander des adaptations du CGS
(Agence spatiale canadienr2920a, p. 12)Ensuite, & CSD GPest chargé «
élaborer, maintenir et communiquer le CGSI, et évaluer les adapt
demandées » (@ence spatiale canadienn020a, p. 21).Et puis, Es
investissements« gouvernés par des points de décisions sont classés par
La détermination des paliers est effectuée en fonction du co(t estimé du
(é) et | a cgnoexey quir em a@étaule pour chaque paliegeffce
spatiale canadienne2020a, p. 7).Finalement, & gestion de projets pg
portefeuille permet une « gestion centralisée des ressources permett
r®al i sati on de geace spatialehadidnfic?2020a,.i18).®

Les processus, les systémes et les controles du &@6¢quitables grace au fi
gue le promoteur est chargé:aeveiller a ce que les considérations relatives

val eurs et 7 Il éd@nhkhil gse a@iompiar gt d?
soient prises en compt e r eéneetspalia
canadienne 2020a, p. 19). Dbéailleurs,

Analyse comparative entre les sexes plus (ASsoif)fournie comme livrable
(Agence spatiale canadienp@20a, p. B2), mais aussi parce que le CG
standardise les processus, systémes et contréles pour tous les projets et
une équité dans les transactions en offrant les mémes régles pouLes
processus, les systemes et les contrdles du 8@Bouvertscar le promoteur ¢
pour mandat de tenir compte de | a
(Agence spatiale canadienr®e0 2 0 a , p . 19), dod offara
toutes les pdies prenares des occasions de contribuer aux opérations réel
potentielles. Les processus, les systéemes et les contrbles du GGiSI

transparentt ar | 6ensemble des |livrable
revues sont documentés dans le C@Sjence spatiale canadien2620a, p. B2
afin déuniformiser | es renseignem

les renseignementsoient fournis ouvertement et en temps opportun afin
faciliter une prise de décisipn p ui s q u 6 ® g &$ parties rptenante
peuvent savoir a quel moment ils doivent étre remis.
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4131

4.1.35

4.1.3.7

4.1.3.8

41.39

41.4.1

Les d®cisions en mati re dobéinvest
car au PDD1: ¢ La d®cision est fond®e

diverses sources (par exemple, la Stratégie spatiale du Canada, le
ministériel des résultats [CMR] » ¢&nce spatiale canadien®20a, p. 9) et l¢
responsable de la mesure du rendenfBMR) est chargé de« fournir une
®val uati on i nrh@&paiondes miestissdneentd afel i@ CMF
| 6 A S Cgerice spatiale canadien@®20a, p. 22).

Les d®cisions en mati re dodinves
ressources de par | 6 exi st stratégie spdtial
(CISS), qui est chargéen tant que comité décisiorinele : « permettre une
planification strat®gique ~ |l ong

de | 6 Ay&nCe spafiake canadienr®D20a, p. 4)Les décisions en matier
déinvesti ssements d®montrent une

déinvesti ssements dléeée ms anicdite duayele d
vie des actifs et des servicesor squdéi |l s souhait enpet
cbest cette ®valuation, tenant c
constitue la valeur de référence powvaluer sa réussitéAgence spatiale
canadienng2020a, p. 12)Par la suite, tout changement ultérieur a ces codts
étre approuvésd e nouveau par | 6 @gehce rspatialg
canadienng2020a, pl1 & 17).

Les d®ci sions en mati re dbéi nves;q
stratégique des conditions du marché et des approches alternatives ita®
guant ° | 6approvisionnement par |
font partie |l a strat®gie dbéapprov
ddi nv e st Agensesspatalte tawadi€nne, 2020a, p. A6)leci fait partie
duplm de gestion de projet, qgui es
décisions (Agence spatiale canadienne, 2020a, p. 17).

Les d®ci sions en mati re déi nve
commentaires desresponsablesde gesti on des proj
des biens immobiliers et de la gestion du matériel, ainsi que ceux formul

déautres intervenants car il es
responsabilités (Agence spatiale canadienne, 2020R,9p) , et g u
pr ®sidant des CDPI , il peut sbas
compt e, déautant plus que <cela f
(Agence spatiale canadienne, 2020a, p. 5 & 19).

Les décisionse n mati re doéinvestissemen

possibilités visant a faire progresser les objectifs socioéconomiqus
environnementaux du gouvernement,
émission de gaz a effet de serre de parsldsr at ®gi es dé
obligatoires pour ¢ h a g u e (Aggnceo gpatiale
canadienng2020a, p. 17)

Les renseignements sont disponibles pour permettre de mesurer le rende
doéo®t abl i r dd&aetlagestipnaesingestissements$ car chaque
doit avoir un point de référence pour la mesure du rendement qui est ét
PDD 2 (au début du projet)Agence spatiale canadienr020a, p. 10)Cette
base de référence sert, au PDD 4 (a laléirprojet) & mesurer le rendement
projet (Agence spatiale canadienn2020a, p. 11)De surcroit, les Comité
directeurs sur | es programmes doéi
les rapports portant sur le niveau de réalisadies résultatet avantages relevé
au d®part pendant tout e | alAgence sBatialg
canadienng2020a, p. 11).
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418.1

4182

4.1.10.1

4.1.10.2

4.1.10.3

Le fait que | e CGSI ait ®t® ®| abo
quiestde 3, permetlad ASC de sdassurer quobau
des investissements prévus sans que les parties prenantes ne détien
autorisations requises (Agence spatiale canadienne, 2020a, p. HL)X &
surveillance est effectuée parle CSD GPeggit ¢ h a r gd@forthibé®@es
projets de | dgedcS<patialaicanadebid®20q, A. 16 & 21).

Le fait que | e CGSI ait ®t® ®I| abo
qui est de 3, permaucunkdmB€ude =8
des investissements prévus sans que les parties prenantes ne détien
autorisations requises (Agence spatiale canadienne, 2020a, p.-ili)&t®Ainclut
la gestion des marchés pour lesquels sont prévusiideauxd e d 6 a
(Agence spatiale canadienr®920a, p. A2. Aussi, leCSD GP s da
conformit® des pr oferce spatidlecaradieAd®ZDa, .
16 & 21).

La gouvernance des projets et programessadéquatelad i mpor t a
aux besoins, a la complexité, au risque et a la portée du projet car la gouve
des projets differe par paliee,n f oncti on du co %t ¢
coa&xdtre que plus | e co%¥%t es lesb@sbirsyl
complexité et les risques) et plus le niveau hiérarchique de gouvernance e
(Agence spatiale canadienr2020a, p. Al). La gouvernance des projets
programmes diff re aussi e n -afdicemuet
notamment, les projets @ll sont soumis a des niveaux de gouverna
différents des autretes marchés aussi, efdgence spatiale canadien2®20a,
p. A-1).

La gouvernance des projets et des programmes permet une prise de d
efficace et en temps opportun car cellest structurée autour de trois comi
décisionnels qui sont le CISS, le CRII et le CDPgéAce spatiale canadienr
20204, p. 4). Elle permet un contrdle efficace et en temps opportan caurs
deleurcyclde vie, | 6densemble des inves
travers ddune s®rie de PDD et de
Elle permet une surveillance efficace et en temps opportua sarveillance es
une responsabilité partagé p ar | 0 e princepamk interverchrss de
gestion de pgercg spdtiale’canhde®a®20a, p. B) et aussi p
la tenue des examens mensuels du tableau de bord, des examens intermin
des examens trimestriels du portefeuillepat les évaluations de la conform
(Agence spatiale canadienn2020a, p. 16). Finalement, elle permet
communication efficace et en temps opportundesr rappogsont produits pou
communiquer | 6®t at de gerdcaspatialeanddiesne
2020a, p. 16) et le gestionnaire de projet est responsable de communiqu
les intervenants internes et externes tout au long du projet (ASC2020a, p.

La gouvernance est projets et programmes est appuydauyss&us comités
décisionnels dont le CISS, le CRII et le CDPI et plusieurs comités consu
(Agence spatiale canadienne020a, p. 4). La qualité des dossi
déinvesti ssements est a<LRIuqui®e sepéan
qgud” | a @e ®sn de ndoudassurér,hédteBntent la qualité
projets (Agence spatiale canadienrn2020a, p. 6). LePGP doit décrire une
approche de gestion de la qualité du prodeitthaque projefAgence spatiale
canadienng2019, p. 10). Le&CSD GPest notamnment chargé el réaliser des
examens liés a la surveillance des investissements et de réaliser des éva
de la conformité du CGSI @ence spatiale canadien@®20a, p. 20).
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4.1.104.1

4.1.10.4.2

4.1.10.4.3

41111

41.11.2

4.1.11.3

41121

41.12.2

41.12.3

Les décisions liées a la gouvernance tiennent coohgseintéréts de tous le
intervenants clés par le biais des CDPI qui sont chargés de tenir comp
contributions de tous | es membre
spatiale canadienne, 2020a, p. 5 & 19). Les intervenants clés sont identi
premier PDR tenu par les CPDAgence spatiale canadienné)2Ra, p. 9).
Léensemble de ceci est facilit® p
des CDPI pour |l es points de revue
fonctionstdedel 802G surer que | eur
(Agence spatiale canadien2620a, p. 19).

Les décisions liées a la gouvernance reflétent, lorsque nécessair
commentaires des sp®cialistes f o
débapprovisionnement) car Il es CDhP
contributions de tous les membres aonst ®s | 6®chel |
spatiale canadienne, 2020a, p. 5 & 19). Les intervenants clés sont identi
premier PDR tenu par les CPDAgence spatiale canadienn€)2Ra, p. 9).
Léensemble de ceci est f acmtbue pr&idgn
des CDPI pour | es points de revue
fonctions de | 6ASC (incluant cell
leur contribution soit prise en comg{#gence spatiale canadien2620a, p19).

Les décisions liées a la gouvernance se concentrent sur la réalisation des
op®rationnels et des avantages gr
gui sont d®di ®s ~ <cel a. Le @ortsf&lilles
doéi nvreenttdies ded ASC pour permettre dbo
priorités établies(ASC, 2020a, p. 4¢t le CRIls 6 a sde lareatabilité et d
| 6attei nt e dnvestissen@sts dlet §&rices spatiadescanadienr
2020a, p. 5).

Tous | es intervenants c¢cl ®s ont I
projets car ils doivent a la fois étre consultés par les CDPI ainsi que
promoteur, qui doi t sbassurer g L
contribution (Agencepatiale canadienne, 2020a, p. 5 & 19). Cette derniére
est facilit®e de par | e f gAgencecpabale
canadienne2020a, p. Al).

La structure des comit ®s de nsgiladeproget
constitu® ddéadministrat eur@gegc®sp&ial¢
canadienne?2020a, p. 4% A-1) et un (en fait plusieursfomité des directeur
généraux qui sont les CDPAgence spatiale canadien2620a, p. & A-1)..

Les administrateurs généraux qui sont membres du Conseil de projet appi
la lettre de nomination du promoteur de projetCel a s dop ®r at
(Agence spatiale canadienne20@, p. 1(& A-1).

Leppmot eur est d®sign® d s | e d®bu
ne sbagisse que dobédun d®phaseldans le €GS
(Agence spatiale canadien@20a, p. 10).

Tous les projets ont un promotegui constitue le point de responsabilisat
unique, il est méme« le seul responsable de la prestation globale des rés
de | 6i nv e é&dgencs spatiateccanadiegrzd?0a, p. 19).

Tous les projets ont un promoteur queéut étre considéré a un niveau conveng
afin dé°tre responsable de | a mi
notamment un poste décisionnel en présidant les PDR par le biais des
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4.1.13.1

4.1.13.2

4.1.14

4.1.15

4134

Elevé

(Agence spatiale canadien@2®20a, p. Al). Il recoit égalerent des comptes d
la part du gestionnaire de projet lors des examens mensuels du tableau
(Agence spatiale canadienne, 2020a, p. 16).

Un sousministre adjoint ou un équivalent est nommé comme promoteur de
les projets ayant un ECRP équivalent a 4:eake promoteur doit étre un Viee
pr ®si dent pour | es mikiang de adllarsvoe avecnun
E C R P3. xJAgence patiale canadienn@020a, p. Al).

Un sousministre adjoint ou un équivalent est nommé comme promoteur de
les projets numériques ayant un ECRP équivalent a 3 ou:4das promoteur
doit étre un Viceprésident pour les initiatie s n u m®r mitjiane de
dol | ars ou adve(8gencerspatiale CaRavlien@®20a, p. Al).

Dans le cas de tous les projets dont le niveau d'évaluation de la complexité
risques du projet est de 4, et les progisdépassent 100 millions de dollars
dont le niveau d'évaluation de la complexité et des risques du projet est d
les programmes signer des lettres de nomination qui documentef
responsabilités et les pouvoirs du promoteur car « Le prormaoéwdtre un Vice
pr®sident pour | es milidng de adllarsvoe avecrun
ECRP3.O La lettre doéaffectation du

par le président pour assigner le parrainage a un VP » (Agence s
canadenne, 2020a, p.-A).

Le promoteur de I'ensemble des projets ou des programmes numériques
niveaud 6 E CeRtRle 3 ou 4 est un propriétaire fonctionmebson représentar
déléguécar: « Le promoteur doit étre un Vigaésident por les initiatives
num®r i gmes!| i ohd de dol | a3 s(ASCu2020%, p
A-1) et toute décision en lien avec ¢a doit étre prise en consultation avec
ministériel ou son délégué autorisé (Agence spatiale canadienne, 202a8, |

Les d®cisions en mati re doinvest
sur | e rendement car -&dedqaeleePOD 2 constitu
la base de référence pour mesurer le rendement du projet et on me
rendement rendu & la toute fin, soit au PDD 4, par rapport a cette base de ré
(Agence spatiale canadienne, 2020a, p. 10 & 11). Egalement, la décision g
3, juste avant de donner le feu vert au projet pour passer a la phase de
T uvr eiise endehantgompte des indices de rendements clés(iNgence
spatiale canadienne2020a, p. 10).1 | ndest pas sp®
| 6exactitude des renseignements e

4.1.3.10

Elevé

Le CGSME, le CIPSSMA, le CSDG sont descomitésq u i Tuvr
collaboration interministérielle (@ence spatiale canadienr&20a, p. 5). Bier
qudi l sbagi sse de comit ®s thiBistériedsi
importants, ils fournissent tout de méme une contribution et des consei
comt ®s d®ci si onnel s ( Cl ¢gscesp&ifdd chnadiedr
2020a, p . 5) . £gal ement , la noti
communs qui incluent plusieurs ministéres (ASC, 2020a, p. 13). Il existe
une approche fondée susle por t ef eui I | es, mai s
®chell e pl us ®l ev ®e -adine epas caeiX Iprejet
pangouvernementaux ¢&nce spatiale canadien2®20a, p. 13). Par contre, ri
ne semble indiquer clairement que les décisions en matieé d 6 i n v ¢
mettent a profit les solutions de portefeuille pangouvernemental.
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411

Partiel

Le cadre supérieur désigné pour la gestion de projet rempli le réle de
supérieur désigné pour les projets et les programmegen@e spatiale
canadienne, ZDa, p. 20). Le Dirigeant principal des finances rempli le rol
cadre sup®rieur d®si gn® pour Il 6a
matériel Agence spatiale canadienne, 282@. A2). Par contre, le CGS
ndattri bue sapilaésdesl ba@ns immshiiersna un cadre supér
d®si gn®. £gal ement , il ndéest nul
niveau de |l a reddition de compte
politique, y compris la capacité, lacompétem et | es conna
du minist re dans |l a gestion des
les biens immobiliers et la gestion du matériel.

41.2.3

Partiel

La rétroaction est intégrée par le biais de la communauté de pratigeston
de projet ¢ met | baccent sur | e
lecons retenues et des idées en matiére de gestion de proggncéAspatiale
canadienng2020a, p. 6) et par le gestionnaite projet qui ddi: « consulter,
amliquer, générer et partager les lecons retenuesgen@e spatiale canadienr|
20204, p. 20). Les lecons apprises font également partie des produits livrak
sont requis aux points de contrblegfhce spatiale canadien2€20a, p. B2).
La fonction de remise en question interne semble étre intégrée au niveau d
et des CDPI, qui aux divers points de contrbles, approuvent ou désapprou
investissements (@ence spatiale canadien@ep 2 0a, p. 4) . P
clardansleCGSlgge | es fonctions de gesti
de gestion du matériel, de la TI, des finances, des biens immobilierg
ressources humaines et des fonctions juridiques incluent des fonctions de
en question interne. Qui incarne tan€tion de remise en question interne d
les domaines ministériels mentionnéglce s sous ? Dans t ol
indiguéclairement qudoit jouer un réle de remise en question interne.

4.1.10.4.4

Partiel

La gouvernance des projets pr®voi

doivent °tre document ®es ~ | 6aide
décisionnels que forment @RIl etles CDPI(Agence spatiale canadien26]19,
p.4). EgalemenlePGPd oi t i nclure une strat®
un projet (Agence spatiale canadien2ep 1 9 , p. 10) . Par

que les décisions liées a la gouvernance fassent partie de cette informg
soient communiquées@lkensembl e des i ntervena

4.1.3.3

Faible

Si le PGPdécrit la facon dont les parties prenantes sont tenues informées t
long des projets (Agence spatiale canadienne, 2019, p. 10g gestionnaire
de projetest chargé de communiquer avec lesrigrants internes et externeg
en sbassurant de | eur faire rapirto
que les décisions liées aux investissements doivent étre documentées (Ag
spatiale canadienne, 2019, p. 4), le CGSI ne prévoit pas clairgmefds
d®ci sions en mati re dodéinvestisse
| 6 ASC.

4.1.7

Faible

Si une analyse de concept est prévu comme livrable au point de revue R
les initiatives numériques de 10 millions de dollars ou plus (ASC, 2p28),
ce qui est conforme avec | e mont &
(ASC, 20204, p. iii)le CGSI ne décrit toutefoispase que | 6ana
en tant que livrable, contient, ni par qui elle est produite, ou encore de
facon elk est présentée ni a qui, etc. De fait, il est impossible de valide
| 6anal yse de concept permet de r ®
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41.3.2

4.1.3.6

41.4.2

415.1

415.2

415.3

4.1.6

4.1.8.3

419.1

4.1.9.2

4.1.16

4.1.17

4.1.13.3

N/A

Rien ndédindique que | es d®cisions

des aspectsreprésemant s | es plus grands ri s
| 8 ASC.

Rien ndédindiqgue que |l es d®cisions
obligations de | 6£tat concernant
Rienndi ndi que gue | es r e n Peui gootenimdy

planification, la budgétisation et la comptabilité concernant l'affectation
ressources.

LeRMRest charg® de diriger | a prod
(Agence spatiale canadienne 2 020 a, p . 22) et i
ddéapprobati on du méneerspatible camadiers020ss 3.
iii). Cependantle contenuddi t pl an d &ibre\s expliptiédansde
CGSI . Donc, il est impossible de
les stratégies d'investissements, et les investissements prévus pour la
quinguennale a venir, y compris unigte de projets et de programmes prévu
approuvés d'une valeur égale ou supérieure a 2,5 millions de dollars, ainsi
stratégies ou les options d'approvisionnement connexes pour chacun.

Le RMR est chargé de dirigerlaprodeth du pl an doéi nv

(Agence spatiale canadienne 2 020 a, p . 22) et i
déapprobati on du méneerspatible camadiers020ss 3.
iii). Par contre, | e cont kpasétd explicitd
dans |l e CGSI. Donc, il est i mp oS

opérationnelles du ministére dans le cadre des niveaux de référence exist
considérant I'ensemble des sources de financement.

LeRMRest charg® de diriger |l a prod
(Agence spatiale canadienne 2020 a, p . 22) et i
déapprobati on du méneerspatible camadiers020ss 3.
iii). Par contre, |l e contenu dudi
dans |l e CGSI. Donc, il est i mposs
touslestroisanSCT, conf or m®@ment ~ | 6 Anne

Bi en g u b unseiterpplaced@nd la €GSI pour les présentations au
elle concerne les investissements et non pas une liste mis a jour des pr
programmes prévus au cours des cing années a venir, avec les stratégie
optonsdapprovi si onnement associ ®es
établir la priorités des projets et des programmes inclus dans la liste.

Rien ne semble étre en place pour encadrer les transactions immobilieres
CGSI.

Lé6®val uation au moyen de | 60util

|l a gestion de projet.nbest pas pr
Aucune pr®sentation au CT nobest ¢
obtemus suite ° |l a tenue dbébune ECO
habituell ement dans | e care de |6
Rien néindiqgquer que |l es politique
tirent partide | approvi sionnement pour
soci o®conomiques et environnement
Tr ®sor avant | eur mise en Tuvre.

Ri en ndindique gue | e r ende mmest
pangouvernementaux approuvés par le Conseil du Trésor qui tirent pa
| approvisionnement pour r ®aliser

environnementales est mesuré.

Non applicablecarih6 exi st e pas de pr ogr ammg
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421 N/A Non applicable ar sb6adresse au CT.

4.3.1 N/A Non applicable ar sb6adresse au contrt!l eur
4.3.2.1 N/A Non applicable ar sb6adresse au contrt!l eur
4.3.2.2 N/A Nonapplicablec ar sb6adresse au contrt!l eur
4.3.2.3 N/A Non applicable ar sb6adresse au contrt!l eur
4.3.3 N/A Non applicable ar sb6adresse au contrt!l eur
4.4.1 N/A Non applicable ar s 6 a d r enspsingipabdu Cashada.i g e a
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Annexe G- Résultats de la pertinence pour la DGPP

Indicateurs ‘

Exigence

Résultats

Bon
alignement

Justifications

Le CGSI constitue |l e cadre de ges
en place en vertu de la DGPP et qui devrait contenir les exigences énonc
elle (Secrétariat du Conseil du Trésor, 2019, paragr. 4.1.1). De ce fait, il af
quelaleCGSI constitue | 6outil pr®con
aux exigences de la DGPP.

Raison
do°t i

Bon
alignement

Le CGSI vise a « garantir que la gestienla surveillance des investisseme
de | 6ASC sont ri goureuses en fi

exigences ainsi que des rdles et des responsabilités de haut niveau. »

spatiale canadienne, 2020a, p. 1). Or, la DGPP vigses@assureque les projets
et l es programmes du gouver nemen

contrélés de facon efficace, et clos en vue de permettre la réalisatig
avantages et des résultats attendus pour les Canad{Sesrétariat du Conse
du Trésor du Canada, 2019, paragr. 3.1). Toute comparaison entre le
raisons doé°tre ne peut arriver 7
mémes objectifs.

Groupes
cibles

Bon
alignement

En vertu du CPPCT (Secrétariat du Conseil du Trésor, 28&Har son staty
de directive, |l a DGPP sbadresse

(paragr. 3.3) tout comme le CGSI, qui de par son statut de directive (A
spatiale canadienne, 2020a, p . 1

fonctionnels.

Sujet de
gestion

Bon
alignement

Le Secrétariat du Conseil du Trésor classifie ses instruments
approximativement sept sujets de gestion (Secrétariat du Conseil du 1
2017, paragr. 3.3). Or, selon sa classification, la DGPP se troeneadrer la
gestion des actifs et services acquis (Secrétariat du Conseil du Trésor, s
surcro’t, en raison de son stat
attribuable au fait quodil est 1|e
du Trésor, 2019, art. 4.1.1) qui, tel que mentionné, encadrenéiee le suje
de gestion des actifs et des services acquis (Secrétariat du Conseil du
s.d.), il est possible de consid
lui aussi encadrka gestion des actifs et des services acquis.

S55SUSNNVAYlFGARZY S

avantages, et claire.

KASNI NDKA&FGA2Y S asStS8SO0GAazys
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Annexe H- Résultatde la conformitépour la DGPP

No.
déars

411

4131

4.1.3.3

4151

415.2

4.1.7

4.1.9

4111

421

425

Résultats

Justifications

Le CSD GP est responsable du CGSI (Agence spatiale canadienne, 2020z
gui constitue un cadr e de qgfxdealaofos
la structure et les processus au sein desquels les décisions et la surveillg
projets sat effectué (Agence spatiale canadien2820a, p. 1).

Le CSD GP est responsable du CGSI (Agence spatiale canadienne, 2020z
qui integre une approche par points de contrdles auxquels chaque gevpis
résulter en investissemtsestassujetti Agence spatiale canadienrf20a, p.
3).

Le CSD GP est responsable du CGSI (Agence spatiale canadienne, 20205
gui ®tabl it qgécisions i@emuxsneestibseneentnt (rises pa
les comités déisionnels(CISS, CRII et CDPIqui les documentent avec d
preuves vérifiables (gence spatiale canadienne, 2020aA ; Agence spatiale
canadienne, 2019, p..4)

Le CSD GP est responsable du CGSI (Agence spatiale canadienne,R2@20):
qui établit des processus de surveillance et de contrdles des projets minis
Les processus de contrbles sont établis de par les étapes et PDD qui pe
de contrbler les projets (Agence spatiale canadienne, 2020a, p. 21)
surveillan@ est également assurée par eux, mais aussi en tant que respor
partag®e de | 6ensemble des inter
examens (examens mensuels du tableau de bord par exemple) et de
(Agence spatiale canadien@®20ap. 2 & 16).

Le CSD GP, qui est responsable du CGSI (Agence spatiale canadienne, 2
21), a établit des mesures de rendement et des processus de suivi des me
rendement nor mali s®s pour | 0 eentsses
responsabilités ainsi que les processus de PDD, notamment le PDD 2 qui
base au rendement et le PDD 4 qui sert & en rendre compte (Agence ¢
canadienne, 2020a, p. 21, 10 et 11).

Léappr oc he gonefedll@seest ane apprbchesqui permet de répo
a cette exigence en permettant, notamment delgénerojets de fagon collectiv
ce qui f av ddbjedife stratégigues etd rnmheet  d effcacigp
(Agence spatiale canadienne, 2820.

Le gestionnaire de projet est chargé du processus permettant de recueill
transmettre les pratiques exemplaires et les lecons apgffigesce spatialg
canadienng2020a, p. 20)qui est intégré aux PDD (3 et 4) et constiten produit
livrable a part entiére, et ce, pour chaque pr@jefence spatiale canadienr
20204, p. 11 et ). La Communauté de pratique en gestion de projet peut
étre considérée comme une mesure permettant de répondre a cette exig
par sormandat{/Agence spatiale canadien@®20a, p. 6).

Le gestionnaire de projet est chargé, en tant que livrable du PDD 2, 3 e
r ®di g er (Adeldc& SpRtidle, canadien#)20a, p. B2) et de le faire
examiner et approuver par le BSGP (Agence spatiale canadienr020a, p.
21).

Lepromoteur doi't assurer |l a plani
transition et la cl6ture des projets en vertu de ses responsgbitiEsce spatiale
canadienng2020a, pl19).

En vertu de ses responsabilités, le promoteur deitfaire appel aux autre
ministeres du gouvernement dans la planification, la définition et la mis
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4.2.8

4.2.9

42111

4.211.2

4.2.16

4.2.17

4.2.18.2

Tuvre de pr o{Agence spatalecanadien2®20a, p. 195Si cdte

responsabilit® ne sbapplique qufd
responsabilités, le CSD GP doit lui aussi favoriser la collaboration inter
externe en matiére de gestion de projéigence spatiale canadienr2920a, p.
21).

Les méthodes et principes incrémentiels sont appliqués de par la distributi
projets en paliers, en fonction de ses codts et de ses risques (Agence

canadienne, 2020a, p. 7). La souplesse est incarnée, notamment, de
responsabilité du prmot eur doappr odubveed a plteast id
cependant uniguemeah cas de circonstances exceptionnellegefte spatialé
canadienng2020a, p. 12¢tpeutaussiapprouver les retards aux PDD 3 et4 s
certaines conditions (@ence spatiale cadienne2020a, p. 15).es méthodes €
principes ax ®s sur |l es utilisat e
not amment par | e biais des respon
qui doit axer son approche sur les utilisateurs et leats| en tenant compte ¢
ses besoins (Agence spatiale canadienne, 2020a, p. 20). Finalement, les n
et principes itératifs sont incarnées par le CGSIméme, qui instaure un
structure et des processus qui sont identiques pour chaque projatéAgetiale
canadienne, 2020a, p. 1).

Le PGPsert & décrire les roles et les responsabilités de chaque équipe de

et programmes et doit d®crire | 0d6a
collecte, la diffusion aux partespenant es et | e stoc
projet (Agence spatiale canadien2819, p5 & 10).D6ai | | eur s,
responsabilités, lepromoteur e s t char g® dAgence &Gpatial
canadienne2020a, p. 19)

Le promoteur fait preuve de prudedce r s qu 6 i | d®si gne
en sbassurant québi l poss de | es
nécessaires a la réalisation des extrants du prajet doit: ¢ sobass
gestionnae s de | 6investi ssement et | e
comp®t ences et | 6exp®rience requ
r®ali sation du projet |l ors de | 0¢
exempl e, I 6i mplexitét ei es @isques) & (@doce nspatiale
canadienng2020a, p. 20).

Le promoteur fait preuve de prudedce® r s qu 6 i | d®signe
en sdbassurant quodil poss de |l es ¢
risque, | a port®e et lcarildotiorg¢ ann&as 9
gestionnaires de | 6investissement
comp®t ences et | 6exp®rience requ
réalisation dupr oj et |l ors de | dexamen des
exempl e, | 6i mportance, | a geoce rspatiak

canadienng2020a, p. 20).

En vertu de ses responsabilités, le promoteur deitfaire appel aux autre
ministéres du gouvernement dans la planification, la définition et la mis
fuvre de pr ojAgdnce spat@lmcanadisn@®2@a, p. 19)

Le gestionnaire de | a I dasgmereunededtente f)
documente |l es rtles, |l es responsa
ministéres, y compris le ministére responsable et un seul promoteur respo
» (Agence spatiale canadienne, 2020a, p. 13).

Le registre des risques est un livrable qui doit étre présentéD»et PDRde
| 6ensembl eetedtaac pis em compidsgence spatiale canadienr

57



4.2.19

4.2.23

4.2.25

4.2.26

4.2.27

4.2.30.1

4231

200a, p. B2). Egalement,me str at ®gi e doéapprov
chaque projeet elle doit fournir une idée de la odes sources de financemer
pour les projetsElle est intégrée au PGP qui constitue un livraBlgefice
spatiale canadienn2p20a, p. 16)Egalement, les suggestions formulées pai
principaux intervenantsninistériels soient prises de par ses responsab
(Agence spatiale canadien2620a, p. 19).

Le promoteur est r es po asyde tdegentdbiisato
(AR) tout au long du cycle de vie du projetg@énce sp@ale canadienne2020a,
p. 19). Cette derniére contient notamment les résultats et avantages pré
projet (Agence spatiale canadienriZ20a, p. 10) et elle doit également &
approuvée a chaqurDD et PDR (Agence spatiale canadien@®20a, p. 8).

Les décisions tiennent compte des intéréts et des suggestions de t
intervenants concernés grace aux responsabilitéspmumoteur qui est

responsablede ¢ veiller ° ce que |l es f
fonction ducontexte du projet) et que leur contribution soit prise en compte
de maxi miser | es chances de r ®gesce

spatiale canadienn020a, p. 19).

Lébautorisation de d®penkbDBPR2 pmirtil
décisionnelle, au tout début de la phase de définitiogeide spatiale
canadienne 2020a, p. 10). Ldébannexe C s
de dépenser doit étre documi&e, ce qui est le cas puisque toutes les décis
prises par | es comit ®gena Guatiale caoadiane
2019, p. 4). La m°me annexe stipu
accordée avant le début de la phase dendéfi i o n . Le fait
tout début de cette phase est justifiablgéAce spatiale canadienn®2Pa, p.
10).

La strat®gie ou |l e plan dbéapprov
constitue leP GP | Odégisipns(Agente spatiale canadienr&§19, p.
10 & B-1). Ce dernier est sous la responsabilitggdstionnaire de projet, mal
aussi dypromoteurq U i doi t (Agénaepspatiate canadienn®2Pa, p.
9etl9 Lbébapprovi si onne me nrte analyse Hes stratégi
déapprovi si onn e mguretrequeshgente spatiateacanadie®
20204, p. 16).

L AR, not amment l es r®sultats egence
spatiale canadienngp20a, p. 10). Stlle est élaborée par le gestionnaire d
| i gne dé&antefspatiate earadien2020a, p. 10), elle est toutefois,
que requis, sous la responsabilité du promoteursquaioit : ¢ [ do]
viabilit® de | 6an aaujosgdu dyee de eiendu projat
(Agence spatiale canadien2920a, p. 19).

Le promoteur doit assurer la transition du projetj€Ace spatiale canadienr
20204, p. 19). Un plan de transition est présenfélzid 3 (début de la phase ¢
mi se en Tuvre) et sa vRDDg i(Agemce spatiale
canadienne2 0 2 0 a , p . 11) . M° me sodi l s er
plan de transition @ projets vers les opérations soit approuvéePaD 3,
| 6exi gence est e.out de m°me respe

Le promoteur est chargé de travailler en collaboration avec les autres min
dans le cadre des projets commungdice spatiale canadien2920a, p. 19)
Le CGSI prévoit une approctspécfique pour les projets communs ¢gance
spatiale canadienneP20a, p. 13), ainsi que desnaibésdécisionnels liés a ce
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4.2.32

4.2.33

4.2.34

41.3.2

Elevé

projets tels que IEG-SME (Agence spatiale canadien2ep 2 0 a, p .
pas indiqué clairement de quelle fagon la collabonatioit avoir lieu pour
répondre aux exigences 4.2.27 et 4.2.30 dans le cadre des projets commur]
ci sont ®| abor®s au cas par <cas,
ce type de projet. Egalement, les examens interministériels pemntette”

de rendre des comptes sur les besoins et résultats des projets commung
favoriser | 6engagement et la col |l
partie de rencontre | dexigence 4.

Le gestionnaire de projet esisponsablée: « consulter, appliquer, générer
partager les lecons retenues. géAce spatiale canadienr&®20a, p. 20). Cett
responsabilit® se concr®tise, not
dans | a base degedcespatia® easadidrnm20200, p. 36T. Le
promoteur peut étre considéré comme responsable en vertu de cette obliga
il est chargé de désigner le gestionnaire de projgeride spatiale canadienr
20204, p. 10) et ce dernier lui rend des comptesgzals des examens mensu
du tableau de bord @ence spatiale canadien2820, p. 16).

Le gestionnaire de projeist responsable de documenter les legons retenues
les communiquer aux intervenantgy@ce spatiale canadieni2€20a, p. 20). |l
doit |l es documenter et | es commu

(Agence spatiale canadienr2Q20b, p. 26). Les lecons retenues sont a
présentées au BGPE d@nce spatiale canadienr2020b, p. 26) qui assiste
CSDGPdansses fonctions doautorit® f orf
(Agence spatiale canadien®20a, p. 22).

Le rapport de cl*ture du projet d
(comit®s et conseils d®cisionnel s
lorsque celuici arrive auPDD 4 (Agence spatiale canadienri2020a, p. 11
Agence spatialeanadienne,@0b, p. 17). Le rapport est aussi présenté au B
(Agence spatiale canadienr2)20b, p. 26) qui assiste le CSD GP dans
fonctions dbéautorit® fonct igemespatl
canadienne2020a, p. 22). Le proateur peut étre considéré comme respons
car il désigne le gestionnaire de projegéice spatiale canadienné2@a, p. 10
et ce dernier doit lui rendre des comptes par le biais des examens mens
tableau de bord (gence spatiale canadien262(, p. 16).

Une approche par points de contréles qui établit des données pro
n®cessaires ° | 6appui des d®cisio
de |1 dutil it ® ligrablemacproguaetaefourhieaxPbD etPDR
(Agence spatiale canadien@20a, p. 8B-1 & B-2) et le lien pour accéder
|l eurs gabarits contenant I 6infor
identifiés en note de bas de paggénce spatiale canadien2020a, p. Bl). La
problématj ue est que | eur contenu nobes
clairementque les produits livrables contiennent les renseignements et dg
probantes © | dappui des d® C€elasest platd
implicite.

4.2.2

Elevé

Les examens mensuels du tableau de bord, ou le gestionnaire de proj
compte au promoteur sur | densembl

promoteur dbéassumer un | eadershinp
une orientation pour atté@er les risques des projets, résoudre les problem
saisir les occasion@Agence spatiale canadienr020a, p. 16)Cependant, i
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pourrait étre mis en lumiére plus clairement que cet examen permet au pro
dbassumer ces exigences particuli

4.2.3

Elevé

En vertu de leurs responsabilités, le CSD GP doit favoriser la collabo
interne en matiére de gestion de projet (Agence spatiale canadienne, 20
21) , ce qui semble sb6éop®rationna
consulter, etai n s i coll aborer, a Agencel spatalg
canadienng2020a, p. 19Cependant, le terme collaboration pourrait étre indi
plus clairement.

4.2.12

Elevé

Si le promoteur est responsable de désigner le gestionnaire de piggecé
spatiale canadienne 2020a, p. 10), <cbdest | e
est responsabl e do& ®&beade spatiale cadadien®oOR0a,
p. 20). La problématique réside dans le fait que le promoteur est proposé al
momentque lachartede r o j e-&-dire au poinsde revue RAgence spatiale
canadienne 2020 a, p . 9) et qudi l ne
pouvoirs au gestionnaire de proje
de | 6exi geais owuil est eneployé paur documenter les réles ef
responsabilit®s et d®l ®guer | es p
de | d6exigence est respect ®e.

4.2.14

Elevé

En vertu des responsabilités du CSD, il doit maintenir le CGSI (Agspatéle
canadienne, 2020a, p. 21). Cela peut étre interprété comme une
dé®valuation, mai s cela devrait °
trait " |l a confirmation de | 6effi

4.2.18.1

Elevé

Le gestionnaire de rpjet doit élaborer IePGP (Agence spatiale canadien
2020a, p. 10) qermet pour chaque projet, de délimiter les contrdles néces
pour toute sa durgé\gence spatiale canadien2619, p. 5) Egalement, uplan
do®t abli ssement des polPRDR@SCRE0acpold
Dans tous les cas, il est remis au début du projet tel que requis. Cependz
contenu nbest pas sp®cifi® dans
conformitécompléte a cette exigence. Le CGSI permet en partie de répo
cette lacune en établissant un modéle standardisé pour tous les projets.

4.2.20

Elevé

Le promoteurdoit ¢ veiller © ce que | es
(en fonction duwcontexte du projet) et que leur contribution soit prise en co
afin de maxi miser |l es chances de
(Agence spatiale canadienne 2020 a, p . 19) . ! c
documenter les commentaires, cequd e st  p @ek ddvrait étearsliqu
plus clairement.

4.2.21

Elevé

Les plans de s®curit® et dbdassur a
projets (Agence spatiale canadienr®19, p. 10), ce qui est aussi le cas d
S®ance doionmf oprrnR®Aal abl e du Comi t ®
investissements (ASC2020a, p. 6). Ce dernier comité ainsi que les analy
Bureau de gesti on denceppat@alp eahadiend€i® p.
1) doi vent ®val uedes plojét®de aui pedt eonspitue®y
forme dbébexamen ind®pendant. Par ¢
|l e promoteur, ce qui néest pas | e

4.2.22

Elevé

En vertu de leurs responsabilités, le gestionnaire de projet est sabjmle
diriger |l es jalons en consultatio
de |l a Iigne doéaffaire qui en est

de projet (Agence spatiale canadienne, 2020a, p. 20). Le fait que le gestiq
deprojet soit responsable des produits livrables de gestion de projet, de pl
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le projet et aussi de gérer la base de référence du projet (Agence s
canadienne, 2020a, p. 20), cela le rend responsable de déterminer si le
satisfait auxexgences du point de contr |
cela est rempli implicitement, et non clairement,

4.2.28

Le RMR: ¢ [dd] examiner et ®valuer
(Agence spatiale canadienn2020a, p. 22). Cela indq u e gubu
r®al i sation des avantages est pr ®
jamais indiqu® comme t el dans | e
conformit® ° cette exigence est
résutats attendus du projet font partie intégrantel dé A(//Rgence spatialé
canadienne2020a, p. 1Q Agence spatiale canadienr#919, p. 4). Donc, Iq
réalisation des avantages est intégrée dans les autres livrables de gestion
(AR), qui eux sont n# a jour tout au long du cycle de vie du projet et dor
promoteur doit assurer la viabilité gance spatiale canadienr&)20a, p. 19)
Céte exigence pourrait étre répondu plus clairement.

4.2.29

Elevé

Le gestionnaire de I a l'igne doa
| i nvesti ssement e n S@Tell éstausdierespbrsab
ddappt 6 &ARe p ar CDERI Phricamtresil trahsfest ses responsabil
au promoteur a partdu PDRR2 (Agence spatiale canadien2620a, p. 20). L€
promoteur ne peut pas sbOassurer (
r®al i sation des av-méne au ensest charngé géngel
spatiale canadienn2D20a, p. 19) etquee post e nbdest oc¢
fonctionnel de | 6investissement (
cadre des projets de palier 2génce spatiale canadien2§20a, p. Al). Tout
de m° me, | 6essence epusqued exxri gramtceu

dans tous les cas.

4.2.30.2

Elevé

Le promoteur doit assurer la transition du projetj€Ace spatiale canadienr
2020a, p. 19). Le plade transition du projetst élaboré de fagon préliminai
avant lePDD 3, puis de fagon définitive avant DD 4 (Agence spatial¢
canadienne2020a,p.11) |1 est plus difficile
est mis a jour tout au long du cycle de vie du projet.

4.1.4

Partiel

En vertu des responsabilités du CSD @Rloit : « favoriser la collaboratiof
interne et externe en matiere de GRAgdnce spatiale canadien2®20a, p. 21)
Cependant , cette responsabilit® n
rendre accessible a tous les ministéres et organin€&SI approuvé pa
|l admi ni st Catearr ®@Po@®sal . | dexi ge

4.2.10

Partiel

Le promoteur. « préside les points de revue a partir du point de décspar
| 6entremise du OCBtRJleppoud deas r pal b
palier3 » (Agence spatiale canadienr2920a, p. Al ). En présidant ceu, il
peut assurer le suivi des renseignements et des mesures de rendement ¢
des projets et programmes en présidant ces derniers, notammeoint de
d®ci si on 3, oY il valide | a n®ce
compte de |l a sant® de | 6i nAgencetspasal
canadienne 2020 a, p. 10) . Par contr e,
promdeur est responsable de communiquer ces renseignements et les me
rendement essentiels des projets et des programmes.

4.2.13

Partiel

Léensemble des d®cisions | i ®es
sont prises dans les comités décisieanl s de | 6 ASC, do
avec des preuves vérifiablesgence spatiale canadien@019, p. 4). Par contrg
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en vertu de la présente exigence, le promoteur devrait étre responsg
communiquet esdi tes d®ci si onspriodroad®mmd
|l 6ensembl e des intervenants cl ®s,

4.2.15

Partiel

Le niveau dbéanciennet® dans l e @
proportionnel & la complexité du projet cak Les investissements goumnés par
des points de décisions sont classés par paliers. La détermination des pal
ef fectu®e en fonction du co%t est
|l a mise en Tuvre dbébune approche
responsalité, la production de rapports et les produits livrables
proportionnels © | 6i mportance, au
(Agence spatiale canadien@®20a,p. 7Cependant , il noé
fréquence des réunions clganen fonction de la complexité du projet. Or, ¢
représente la moitié de la présente exigence.

4.2.24

Partiel

LOECRP fait partie des | ivrables

10 millions de dollars, au point de décision 2 et une versisa a jour aux point
de décisions 3 et 4 @fence spatiale canadien@®20a, p. B2). Egalement, elle
doit étre approuvée par@SD GPde projet (Aience spatiale canadien2020a,
p.21)Cependant, | e CGSI ne nous maenee
conform®ment ~ | 6Annexe B de | a D

4.1.8

4.1.2

4.1.6

4.1.10

424

4.2.6

Faible

Le Comité consultatif sur la gestion des projets offre des conseils au 86}
desquestions liées, notamment a la formatidxgénce spatiale canadienr|
2020a, p. 6). Este dire que le BGPE est responsable de cette exigence? R
| 6i n dlairgmest M° me chose pour ce qui
| 6exi gence.

Indest pas E3D&Pastfraspdnsaple de cbneulteritgervenants
mini st®riels c¢cl®s | orsqubil ®I abo

Le CGSI ne spécifie pas que pour tous les projets dont le codt total est
millions de dollars et plus, le CSD GP devrait recueillir et présenter au Bure

contrbleur génér | des renseignements de b
co¥%uts et | es risques ° | a suite d
d®penser, ddune modi fication de |
| 6autori sati elclitueeddptoee nser et d

Sé6i l est ®vident que | 6®valuati on
proj et a ®t ® effectu®e puisque | ¢
dans le CGSI Agence spatiale canadienr2020a, p.iii), la responsabilité
dbachever cetyte t©che nbest pas

Le promoteur devrait obtenir une approbation intégrée des autorisations li
projet, 7 |l dapprovisionnement eearle
biais des instances décisionnelles. Pour se prononcer sur la conformité
exigence, il est nécessaire de savoir quelles fonctions siégent et votent

instances. Or, |l e CGSI ne per met
comités. La seule mention qui est faite a cet égard est que le CDPI tient ¢
des contributions des membres consultatife t out e | (Agence

spatiale canadienn2020a, p. 5).

I n 6 app a rclairementque ls promoteur do'assurer que la portée d
travaux des projets et des programmes comprenne |'ensemble des activité
extrants requis en vue de concrétiser le changement lorsqu'un chan
opérationnel est nécessaire afin d'atteindre ledtaésopérationnels
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Annexe | - Résultats de la pertinence pour la PR

Indicateurs | Résultats MCEES

Il appara’t peu pertinent dobassu
PR par le biais du CGSI. Il ne semble pas y avoir de liens possibles a fair
ces deux instruments au niveau (¢
matiere de rendement de résultats qui pourraient étre pertinentes a mett
|l 6avant de |l e CGSI sont bien souyv
la PPGI et de la DGPP. Par exemple, PPGI demande a ce«des décisiong
en mati re doi n\awéed pasdes mEsEignEaMent s
rendement qui sont fournis en temps voulu et qui sont exacts » (Secréta
Conseil du Trésor, 2016, paragr. 4.1.3.4), ou encore la DGPP demande
Permettre une prise de d®rensagnementse
|l es mesures de rendements essent.
ddéun Sui vi et sont communi qu®s
(Secrétariat du Conseil du Trésor, 2016, paragr. 4.2.10). Plusieurs
exemples exisint, ces citations ne sont donc pas exhaustives, mais vig
fournir des illustrations des propos tenus. De surcroit, aucune oblig
ddéappliquer conjointement | es exi
|l a DGPP nbéa ®t ® rdeladPR @Gectariatsdu Coaselil
Trésor, 2016).

Le CGSl vise a « garantir que la geséiat la surveillance des investisseme
de | 6ASC sont ri goureuses en fi
exigences ainsi que des rbles et des responsabilités de haut niveau. »
spatiale canadienne, 2020a, p. 1). Au contraire, la PR vigex@ntribuer a une
meill eure r®alisation des r®sulta
une meilleure compréhension des résultats que le gouvernement che
atteindre et atteint ainsi que des ressources utilisées pour y parve
(Secréta@at du Conseil du Trésor, 2016, paragr. 3.1.1 & 3.1.2). En consid
| 6ensembl e des i nf o-dessast il cest stres i icil
déaffirmer qudil existe un | ien ¢

En vertu du CPPCT (Secrétariat du Conseil du Trésor, 2017), de par sor
depolitiqug laPRs 6 adr esse aux ministres e
3.3), au contraire d€€GSI, qui de par son statut de directive (Agence spa
canadienne, 2020 . 1), sbadresse pl ut?tt
fonctionnels.

Le Secrétariat du Conseil du Trésor classifie ses instruments
approximativement sept sujets de gestion (Secrétariat du Conseil du 1
2017, paragr. 3.3). Or, selon sa classificationPRase trouve a encadrer
gestiond e s r ®s u | tation st de ladvérificatidreintear(Secrétariat dy
Conseil du Trésor, s.dAu contraire gn raison de son statut de cadre de geg
de projets de | 8ASC attribuabl e
(Secrétariat du Conseil du Trésor, 2048t. 4.1.1) qui, tel que mentionn
encadre ellanéme le sujet de gestion des actifs et des services ¢
(Secrétariat du Conseil du Trésor, s.d.), il est possible de considérer que I¢
est un instrument de | 6 ASC, desceniices
acquis.
4.2.7 N/A Nonrapplicable car | a notion de pr

Exigence

Raison
doé°t

Groupes
cibles

Sujet de
gestion

S5SHSNNVAYIFGA2YSY KASNINOKAAlFIGAR2YY &aStSOGA2YyY LI LFYATAOIGARZY S
avantages, et cléture.

63



Annexe J- Résultats de la conformité a la PR

No.
déars

431

Résultats

Partiel

Si Il e CGSI n 6 a«nettresen placey énue/fr fee tet d €

Justifications

ministériel des résultats (CMR) qui établit les responsabilités essentiell
ministere, les résultats ministériels et les indicateurs de résultat ministé
(Secrétariat du Conseil du Trésor, 2016, paragr. 4iBfaj)t néanmoins référenc
auCMR quia®t ® mi s e n pyénaecspatiale canatlianBa20a P
3). De surcroit, ilsembl e mis en Tuvre car
rendement (RMR) est charg® doé®val
le cadreministériel des résultats @fence spatiale canadienr)20a, p. 22)
Cependant, | a pr®sence du CMR dan
de le faire qui est inclue dans la PPGI (Secrétariat du Conseil du Trésor,
paragr. 4.1.3.1)

4.3.5

Partiel

Le RMR est responsable de mesurer le rendement des projets (Agence
canadienne, 2020a, p.: «ch@&géden@treen plak
en Tuvre et “ jour un R®pertoire
| i nformation sur | e rendement, e
établies par le secrétaire du Conseil du Trésor du Canada » (Secrétariat du
du Trésor, 2016, paragr. 4.3.5).

434

Faible

La fonction de Gouvernance et rendementi st e ~° | 8 ASC,
faite en note de bas de page dans le CG&ite spatiale canadien2920a, p.
19). Cependant, les responsabilités de cette fonction ne sont pas dizaritds
document Cec i fait en s or tfienergue@atté fonetisr
soit bel et bien une fonction de
de mesure de rendement de | 8 ASC.

46.1.1

Faible

Le f aisdtmgmuti dnn® dans | e CGSPRegtun
f or me d 6 e mgess gee nespeatit de eette exigencegdAce spatial¢
canadienne?2020a, p. 1)Cependant i | n 6 e s tlairgmerdde qurllp
fa-on | 68 ASC tlaeRRetees tha#runremsscpnaexds.e r

4.6.5

421

4.2.2

4.2.3

4.3.2

4.3.3

Faible

La présente évaluation permet de répondrette obligation. Egalement, le CS
GP doit assurer la conformité des projets au CGSI, mais doit aussi dirig
initiatives dbébam®lioration contin
politiques et directives applicablesdénce spatiale caniathne, 2028, p. 21).
La fa-on dont cela doit ctre fai
applicable qudé”™ | a gestion de pro
beaucoup plus large.

Ri en no6i lespreqmieseCMR doient étre présentés et approuveés p
CT.

Rien néindiqgue que |l es modificati
de | 6ASC doivent °tre approuv®es

Rien noéilndA§aed g iuemptes audlCl eoncdrerast ses résul
ministériels a la demande du président du CT.

Rien ndédindiqgue que | es modificati
indicateurs de résultat ministériel figurant dans les cadmgsstériels des
résultats doivent étre approuvés par le secrétaire du CT.

Rien néindiqgue qubdéun Comit® de | a
de surveiller | es activit®s de me
identi fi® et est pr®sid® par | 6ad
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4.3.6

4.3.7

4.3.8

4.3.9

4.3.10
4.3.1

4.3.12

4.3.13

4.3.14

4.3.15.1

4.3.15.2

4.3.15.3

4.3.15.4

4.3.155

Ri en n o6i palichague proggtamme du répertoire des programme
responsabl e charg® de mettre en
I 6i nf or mati on s garant la colteeendd donmeas nécesdzs
ait été désigné.

Ri en ndi ndi q urépertmite ees pregrapmmes anétéeapprouvé p
secrétaire duCT etniqueleprenperof i | de | 6i nf or ma
chaque programme dépertoire des programmes a été fourni au secrétai
CT.

Rien ndédindique que | e @penoweddestprograntmi
doivent étredransmises asecrétarat du CT.

Rien néi hdA§Gedqgute f ourSeT lesrenseignemeat
concernant | 6éorganisation, |l a mes
par lesecrétariat, afirdlec ont r i buer aux e X a MEOULeS
et aux ®valuations dirig®es par |

Rien néindique que | es pr®sentati
donn®es aux profils de | 6informat
Rien néindiqgue qubdune fonction dbo
Rien ndindiqgue quobumi cduiidrgddeelasdite@ol
de | a fonction qdd®V arlba®@ativrécheatsares entrdve
|l admi ni st.,rateur g®n®r al

Rien no6i nadmiute® qluee llee mesure du r

chef de |l a mesure du r eonthemerst “eftl

ministérielle nécessa pour mener a bien les activités de mesure du rende
et dé®valuation requises aux ¢ter

connexes.

Rien néindique que | 6ASC confir me
mesuredu endement et sur | 6®valuati orf
y étant annexée, qui vise a obtenir de nouvelles dépenses, un renouvellen
dépenses ou une révision en profondeur des autorisations.

Ri en ndéi ndi appreuvectiransrhebahrsi€lement au SCT, selo
modalités et dans les délais fixés par ce dernier, un plan quinquennal @
dé®valuation minist®riel qui est

des ®valuati ons ansaltation afeale 8CTl 6 obj e

Rien néindique que | 8ASC appr onplare
guinquennal continu dé®valuation
prévue des évaluations, notamment la couverture des dépenses organisati
et des programmes dépertoire des programmes, au cours de la périod
planification.

Rien ndéindiqgue que | 6ASC appr onplare
quinquennal continu dé®valuati on
| 6organi sati on répertoirealss prpgramges aaumesdgiels
nep®voit pas doéd®valuation au cours
justifications correspondantes.

Rien néindique que | 8ASC appr onplare
gui nquennal conti nu duRdes dvaluations dento
les programmes de subventions et de contributions en cours dont les dé

r ®el |l es moyennes pour cing ans s6b
année.

Rien noéindique quasmet@amEmenpap SCTWH g
guinquennal continu dé®valuation
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4.3.15.6

4.3.15.7

4.3.16

4.3.17

4.3.18

4.3.19

4.3.20

exigées en raison des lois applicables et des engagements pris d
présentations au CT ayant été approuvees.

Rien néindique que | 8ASC appTonplare
quinquennal continu dé®valuation
demandées par le secrétaire du CT.

Rien noéindique que Ianuslémeat pypICO unvpk

quinquennal continu dé®valuation
dé®val uation n®cessaires afin de
ddédalignement des ressources dirig

Ri en n @Quetadcougeruee quinquenraprévue des évaluations, décr
aux paragraphes 4.3.15.2 a 4.3.15.7 de cette politigtmbliée achaque annég

Rien ndéindique que | es r apgord appreuves
dans les délais prescrits et les transmettre au SCT

Rien ndéindique que |l es rapports
r®ponses de | a direction dans | el

publiées sur des plateformes We

Rien néindigue qudune ®valuation
réalisée au moins une fois tous les cing ans.

Rien néindique que | es pr fédéralésdondle
administrateurs généraux ont la responsabilité et, dans le cas des adminig
généraux investis du réle de coordonnateur de portefeuille, des intér¢
ministére dans le portefeuille de leur ministre, sont validés conformémer
instructions du SCT.

Ri en néindigque que l e SCT est c

4821 programmes de subventions et de contributions utilisés pour la surveillanc

4.4 Rien noéindi que g uphoifitatianxles evaliatoes est réal

' afin de déterminer leurs besoins en évaluation.

Rien noéi,sdi ug @Queéeieu, des propos
4.6.1.2 avec les difficultés, lacunes et problémes relatifs a la cmit®, conformémen

auCPRCT.

Rien ndéindique que |l es difficultg
4.6.1.3 la conformité sont signalées 8@ c r ®t ai r e ddoit éehyisé des

solutions envisagées pour y remédier, conformémeGRRCT

Rien ndéindique que | 6ASC effectue

®valuations dirig®es par | dadmin

4.6.2 o . . R ! .
secrétaie du CT, et régler les colits connexes a méme les niveaux de réf
du ministére.

4.6.3 Rien néindique que | 68ASC particip
Rien néindique | 8ASC t infarmatiomedemaradé
concernant la fonction de mesure

4.6.4 . A . .
couvertur e, la qualit®, l 6utilis
rendement et des évaluations au sein du ministére.

4.1 N/A Non applicablecarssadr esse au CT.

45.1 N/A Non applicable car sbadresse au S

452 N/A Non applicable car sbadresse au S

45.3 N/A Non applicable car sbadresse au S

454 N/A Non applicable car sbadresse au S
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Annexe K - Résultats de la pertinence pour la PSN

Indicateurs | Résultats Justifications

La PSN, en tant que tel, pose un
Il es informations | aissent tout ®
exigences de |l a PSN ne sobéappliqug
peu plus poussée m@ntrent que la réalité est tout autre. En effet, il est ind
que:«La pr ®sente politique doit °ti
y compris sans toutefois soéy | i mi
renseignements personnels,ldeangues officielles
exigences dans les politiques énoncées a la section 8 doivent étre apy
conjointement avec la présente politique. » (Secrétariat du Conseil du T
2020, paragr. 2.200r, la PPGI et la DGPP fonapie des instruments dont I¢
Bon exigences doivent étre appliqguées conjointement a celles de la PSN (Seg
alignement | du Conseil du Trésor, 2020, paragr. 8.2). Une difficulté supplémentaire su
puisque dans le descriptfénéral du sujet de gestion des s=si et du
numérique, le Secrétariat du Conseil du Trésad.b)demande plutdt que
«Les politiques énoncées a la section 8 doivent étre appliquées conjoint
avec la Politique sur les services et le numérigpfparagr. 3). Cette ambiguitg
a savoir si toutes ou une partie des exigences de la PPGI et de la DGPP
étre appliquées conjointement a la PSN empéche de fournir une vision f
de la place qui doit étre accordée acelle au s ei n adtplusQue
les exigences pertinentes ne sont pas formellement identifiées. Néanmoi
certitude existe quant au fait
pertinence © | 6int®gration des exX
Le CGSI vise a « garantir que la gestiéet la surveillance des investisseme
del 6ASC sont ri goureuses en fi xa
exigences ainsi que des rbles et des responsabilités de haut niveau. »
spatale canadienne, 2020a, p. 1). Au contraire, la PSN vise a ce«
Léoexp®rience du client face aux
gouvernement sont améliorées par des approches de transformation numg
(Secrétariat du Conseil du Trés@020, paragr. 3.1.1Ainsi, il apparaittres
di fficilgudbhf iidieé¢tentreuas objectits de ces de
instrumentsCeci est affirmé principalement parce que le CGSI, en soit, €
document qui établit une structure, et non qupligue précisément le
technicalités des activités opérationnelles tel que le veut la PSN.
En vertu du CPPCT (Secrétariat du Conseil du Trésor, 2017), de par sor
depolitique [aPSNs 6 adr e s s e aadministmaieurs généraux @ara
3.3), au contraire d€€GSI, qui de par son statut de directive (Agence spa
canadienne, 2020 a, p . 1), sbadr
fonctionnels.
Le Secrétariat duConseil du Trésor classifie ses instruments pg
approximativement sept sujets de gestion (Secrétariat du Conseil du 1
2017, paragr. 3.3). Or, selon sa classificatiorR &\ se trouve a encadrer
gestiondes services et du numérig(fecrétariatu Conseil du Trésor, sa).
Au contraireen r ai son de son statut de
attribuable au fait qudil est | e
du Trésor, 2019, art. 4.1.1) qui, tel que mentionné, encadrenéine le suje

Exigence

Raison
doé°t

Groupes
cibles

Sujet de
gestion

"T5SUSNYAYLF(GA2YS KASNI NDKA&FGA2Y S aStSO0GA2Yy S atlofidessr A FAOF GA2Y X
avantages, et cléture.
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de gestion des actifs et des services acquis (Secrétariat du Conseil du
s.d.), il est possible de consid
encadre la gestion des actifs et des services acquis.
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Annexe L - Résultats de la conformité a la PSN

No.

46 amred Résultats

La fonction de DPI ministériel existe en vertu du CGSI et est responsable

Justifications

mener | es fonctions de lebhAoh@ieden m
| 6i nf or matdieon 6( hIf or ma tgengenspatiaile de s
canadienne,®0a, p. 21)

La fonction deDPF est chargé de diriger la fonction de gestion des servi
(Agence spatiale canadien2820a, p. 21).

4131 Partiel

Le CGSI étabti la gouvernance pour laegtion et la surveillance de
investi ssements et des portefeui
(Agence spatiale canadien2820a, p. 1)L 6i nt ®gr ati on de
de DPI en t anvicesgembBleadgneontter ud désr desgérer de fg
intégrer les projets, la Tl et les services. Cependamtp e st pas i
gouvernance intégta cybersécuritét les données.

4211 Partiel

L6®I aboration et | a pxésesurt lestclients desd
conception dans la mesure suivaoteplusieurs fonctions établies par le CG
doivent veiller a fournir des services en tenant en compte les besoins des
Cbest Igestcaondaire duias el it gifaedavat dezlier
et détermine ses besoinsg@nce spatiale canadien2020a, p. 2Q)duCSD GP
qui est charg® de tenir compte de
initiatives d a m®1 i or ati on <cont i nuegenpeosgtale
canadienne, ZDa, p. 21) du DPF, dans son réle de responsable du Ce

débexpertise en mati re de S et C
déadmini strateur g®n®r al dans | a
harmonis6 pour en si mpl i fi emaisladss daisinrdle
de gestion des services de | 6ASC,

le client (Agence spatiale canadienn®2Pa, p. 21)etc. Egalement, tout projg
doit réponde,dés saconceptipa u b esoin doéudecl iPar
C 0 nt r est pasiekplicité @uees services axés sur les clients répondant
exigencesen matierequarit® acc s, ~ | 6inclusio

a la protectiordes renseignements personnels, a la simplicité et au choix
langue officielle.

41.3.6 Faible

Le CGSI développe trés bien la fagon dont plusieurs coteiegue le CGSME
le CIPSSMA et le CSDG patrticipent a la gouvernance pangouvernemental
lien avec la gestion des projetsplui ni st ®r i e | s gehce §atiale
canadienne, ZDa, p. 5).1 | néest p as quelleadGSl pgrme
ddappuyer | 6®1 aboration et Il a mi g
gouvernemert De surcroit, il semble difficile de trouver de quelle fagon ¢
réalisations permettert| 6 A8 GapplubyRlrabor ati on e
déinstruments de politique.

41.3.4

Rien ndédindique qubdun ag e rcyberséaistéaé
d®sign® ~ | 8ASC.

4.1.3.5

Si | e DPF, dans |l e cadre de ses f
aupr ®s i dent geree spadiateSahad{em2620, p. 18 nulle mention
nbest faite °~ | 6effet que | e DPI

des serviceg, oui sssrengdca ds sans entrave a

4.1.3.7

Ri en ndi n glangninistérigl armueinprospectif surots ans pour lg
gestion int®gr®e des services, d e
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4.1.3.8

4.1.3.9

42.1.2

42.1.3

4214

4215

4321

43.2.2

4.3.2.3

4324

4.3.2.5

4.3.2.6

4.3.2.7

4.3.2.8

4.3.2.9

4.3.2.10

cybersécurité, qui est aligné avec le plan pangouvernemental intégré du
Canadaa été approuvé.

Rien néindigue hddweatdwns eut i"endn dexp

services, déinformati on, d doit &tre fout®
Rien néindique que Ides aGds licgsoa SN
concernant | 0 @3 natlormlesouintermatiodakes relativesra lg
| i nformation ou | es donn®es.

Ri en ndi hadispgnibiéité dpsiservices en ligne de bout en bout et
facilit® doéutilisation en c¢ o mselvi@s

doit étre maximisée.

Ri en n6éi n dépajtaire decsendceasnet les mises a jour annuelle
ministéredoit étre approuve.

Le CGSI ne prévoit pas que les services aient des normes exhaust
tranparentes ax®es sur |l es clients,
rendement, et ce, pour tous les modes de prestation des services utilisés
les renseignements a ce sujet soient offerts sur le site Web du ministére.

Le CGSI ne pr®voi-t pas que | es s
améliorations possibles.

Le CGSI ne pr®voit pas que | 6info
biens strat®gi ques opératiannelted du gquueynene
la prestation de services, les analyses et la prise de décisions.

Le CGSI ne prévoit pas que des méthodes, mécanismes et outils soient
fuvre afin dbéappuyer | a diensttdésaonnéds

Le CGSI ne pr®voit pas que des s
soi ent clairement d®f i nies aux fi

Le CGSI ne prévoit pas que ldsnnées soient gérées de maniére a rédui
redondance et permettre | 6interop

Le CGSI ne prévoit pas que la vie privée des personnes soit pra
conformément a lhoi sur la protection des renseignements persorgtadstaite
autre loi, politique ou entente lors de la gestion de renseignements person
de donn®es, y compris dans | e cad

Le CGSI ne prévoit pas que la protection des renseignements personmeises
en compte dans le contexte de tout plan ministériel ou de toute str
minist®rielle en mati re de gesti

Le CGSI ne prévoit pas que les renseignements de nature délicate sous le
de BASC soient pr ot ®gR®lgiquec sumlé sérumt® rdy
gouvernementt a toute autre loi, politique ou entente pertinente.

Le CGSI ne pr®voit pas maxi miser
du ministere entanjue r essources ouvertes
portail du gouvernement ouvert du gouvernement du Canada désign&@dr
tout en respectant | a s®curit® de
personnels et les considérations junidig.

Le CGSI ne pr®voit pas prioriser
ajouter au portail du gouvernement ouvert du gouvernement du Canadg
fondant sur la demande du public.

Si les décisions liés aux investissements sont documesntgAgence spatiale
canadienng?019, p. 4) et les processus décisionnels liés aux investissemen
documentés et standardisés dans le C&34 ne semble pas éteecas pour les
décisions ayant trait & autre chdsé que pour permettre la reconstitution d
| 6®vol ution des politiques et des
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4421

4422

4.4.2.3

44241

44242

4.4.2.5

4.426.1

4.426.2

4.4.26.3

4.4.2.7

4428

4521

l'itiges et permettre | a r®al i sa
indépendants.

Le CGSI ne prévoit paque les activités opérationnelles ministérielles so
facilitées par le numérigue.

Le CGSI ne prévoit pas que pour le matériel et les solutions de technolo
communication et déi nfor mat i oxgences

ou normes applicables en mati re
protection des renseignements per
abord®es " | 6®t ape de | a concepti
Le CGSlneprévoitpad 6ut i |l i ser des solution

pangouvernementaux ou partag®s, [
la redondance.

Le CGSI ne pr®oit rien qui per m
éthique des systémes de prise de décision automatisée, incluant de veiller
| es d®ci sions ®manant de l 6ut il
responsables et non biaisées.

Le CGSI ne pr ®vresponsalpeatséthipug des systdmesade
de décision automatisée, incluant de veiller & la transparence et la divulga
renseignements concernant | dutil]i

et la gestion continues des risques

Le CGSI ne prévoit pas fournir aux utilisateurs autorisés des réseaux et dis
®l ectroni ques mi ni st®riels | 6acc]|
services externes et du gouvernement du Canada relatifs au Web 2.0, qui
d &aoitre la productivité, la communication et la collaboration ouve
conformément a |Rolitique sur la sécurité du gouvernement et | i mi
internet uni quement l orsque <cel a
sécurité et résoudre lesages inacceptables.

Le CGSI ne pr®voit rien pas doéinf
di spositifs ®lectroniques de | 68AS
et inacceptable des réseaux et des digfsosélectroniques du gouvernement
Canada.

Le CGSI n e iofor@er eg utilisgpears autdridés de réseaux e
di spositifs ®l ectroniques de | 6AS
dans leur propre ministere jgar SPC.

Le CGSI ne pr®voi-t pas doéinf or me
di spositifs ®l ectroniques de | 6AS
des réseaux et des dispositifs électroniques ministériels.

Le CGSI ne prévoit pas de déterminer et définir précisément les rbles

responsabilit®s des minist res da
de cybersécurité, y compris les événements qui entrainent une atteinte ¢
priv®e, conf or m@ment " |l 6orient a

cybersécurité provenant du DPI du Canada.

Le CGSI ne pr®voit pas de g®rer |
de |l 6identit® et nam®eptees | Esahi
|l 6interop®rabilit® par | 6utilisat

Le CGSI ne pr®voit pas que | d6effe
capacités et des compétences nécessaires pouadrémux exigences en matié
de services, dbéinformation, de do
gouvernement et des ministéres.
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Le CGSI ne pr®voit pas dbéappuyer

4522 Canadaconcernant la gestion des talents et le développement des collectiv
4523 Le CGSI ne prévoit pas de consulter le DPI du Canada avant de no
T doaffecter ou de remplacer | e DPI

Le CGSlneprévoitpasue | e DPI de | 6ASC poss
4524 déo®t udes, de formation et dbéexp®r
groupe de la direction (EX) duTC
4611 !_e CGSI ne prévoit pas de surveiller la conformité ala préwﬁtfaque et aux
T instrument s | 6appui au sein de
Le CGSI ne prévoit pas de conseiller en temps opportun le secrétaire du (
4.6.1.2 du Trésor du Canada lorsque des problémes importants se présentent co
laconformité alap®s ent e politique et aux
Le CGSI ne prévoit pas que des mesures correctives appropriées et opp
4.6.1.3 soient prises lorsque des problemes importants de conformité se préser
sein de leur ministére.
41.1.1 N/A Non applicable car sbéadresse au S
4.1.1.1.2 N/A Non applicable car sbéadresse au S
4.1.2.1.1 N/A Non applicable car sbéadresse au D
4.1.2.1.2 N/A Non applicable car sbéadresse au D
4.1.2.1.3 N/A Non applicablecas 6 adr esse au DPI du Canad
4.1.2.2 N/A Non applicable car sbéadresse au D
4.1.2.3 N/A Non applicable car sbébadresse au D
41.2.4 N/A Non applicable car sbébadresse au D
41.25 N/A Non applicabl e dufLanadce6adresse au D
4.1.2.6 N/A Non applicable car sbébadresse au D
4.1.2.7 N/A Non applicable car sbébadresse au D
44,11 N/A Non applicable car sbéadresse au D
44,12 N/A Non applicable car sbéadresse au D
44.1.3 N/A Non applicable car sbéadresse au D
4414 N/A Non applicable car sbdbadresse au D
44,15 N/A Non applicable car sbéadresse au D
44.1.6 N/A Non applicable car sbéadresse au D
44,17 N/A Nonapplicable car sbéadresse au DPI
44.1.8 N/A Non applicable car sbéadresse au D
44.1.9 N/A Non applicable car sbéadresse au D
4.4.1.10 N/A Non applicable car sbéadresse au D
Non applicable cas 6 adr esse ° | 6admini str a
4.43.1 N/A Canada (SPC).
4.4.3.2 N/A Non applicable car sbdadresse )
45.1.1 N/A Non applicable car sbdbadresse au D
45.1.2 N/A Non applicabl e dufanadmbadresse au D
4.6.2.1.1 N/A Non applicable car sbadresse au S
4.6.2.1.2 N/A Non applicable car sbadresse au S
4.6.2.1.3 N/A Non applicable car sbéadresse au S
4.6.2.2 N/A Non applicable car sbadresse au S

72



Annexe M - Résultats de la pertinence pour la DSN

Indicateurs | Résultats Justifications

La DSN pose les mémes défis que la PSN, puisque de la méme fagon
premiere, celle i indique quodelle sbéappli
nous renvoie a elle (Secrétariat du Conseil du Trésor, 2020, paragr. 2
stipule que: « La présente@!| i t i que doi t ctre |
exigences, y compris sans toutef
protection des renseignements personnels, de langues officiellg
ddaccessibilit®. D6éaut r es eseaxa sgcton ¢
doivent étre appliquées conjointement avec la présente politique. » (Sec
du Conseil du Trésor, 2020, paragr. 2Q), la méme ambigUité persiste f
rapport au fait que les exigences qui doivent étre appliquées conjointem
sont pas formellement identifiéesléanmoins, encore ici, la certitude exi
guant au fait quodi l existe mini
| 6i nt ®gration des exigences de | g
Le CGSI vise a « garantir que la gestidst la surveillance des investisseme
del 6ASC sont ri goureuses en fi xa
exigences ainsi que des rbles et des responsabilités de haut niveau. »
spatiale canadienne, 2020a, p. 1). dauntraire, IaDSN visele méme objectif
que | a RENgueclbEsxtxp®ri ence du cl i€
activités opérationnelles du gouvernement sont améliorées par des appro
transformation numérique.(Secrétariat du Conseil du Ba¥, 2020, paragf
3.1.1).Encore une fois, il apparditr — s di f f iqgu diel dexi
direct entre les objectifs de ces deux instrumegmas que le CGSI est u
document qui établit une structure, et non un document qui explique précis
les technicalités des activités opérationnelles tel que le veut la PSN.

En vertu du CPPCT (Secrétariat du Conseil du Trésor, 2017), de par sor
dedirective laDSNs 6 adr esse aux mini st r(pasagrg
3.3) tout comme la DSNqui de par son statut de directive (Agence spa
canadienne, 2020 a, p . 1), sbadr
fonctionnels.

Le Secrétariat du Conseil du Trésor classifie ses instruments
approximativement sept sujets de gestion (Secrétariat du Conseil du 1
2017, paragr. 3.3). Or, selon sa classificatiorD&N se trouve a encadrer
gestiondes services et du nungfuie (Secrétariat du Conseil du Trésor, ad
Au contraireen r ai son de son statut de
attribuable au fait quoil est | e
du Trésor, 2019, art. 4.1.1) qui, tel que memtié, encadre elméme le suje
de gestion des actifs et des services acquis (Secrétariat du Conseil du
s.d.), il est possible de consid
encadre la gestion des actifs et des services acquis.

Bon
alignement

Exigence

Raison
doé°t

Groupes Bon
cibles alignement

Sujet de
gestion

S5 SUSNYAYLF(GA2YS KASNI NDKA&FGA2YS aStSO0GA2yS LXFYAFAOLIGAZY X
avantages, et cléture.
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Annexe N- Résultats de la conformité a la DSN

No

~ Résultats Justifications
déars

Le DPI estchargéde mettre en place eiepr ®si der un <co
| 6architecture minist®ri gdandse Iteo uc
approche i-&bdir®gurtr@vers des domssils et comités existant
CG9d (Agence spatiale canadien2820a, p. 21).

Le DPI est chargéd 6 a p p rtautesvlesrinitiatives numeériques, projets
approvisionnemats, ce qui inclus les initiativeseda TLd e | 8 i n dtdes
données car il doit coprésider tous BBD et PDR relatifs aux initiatives
numeériques en vertu du CGSldénce spatiale canadien@620a, p. Al) et doit
méme étre invité par leromoteur a le faire (gence spatial canadienné2®a,
p. 19) , il doit participer 7 | 6 ®
| 6approvi si onne mrMH ethux mitativesenunmeaqoes ¢ehce
spatiale canadienn2p20a, p. 17). De p&) leDPI est chargé de désignen ou
plusieurs délégués autorisés pour prendre des décisions en lien avetl lat (
le numérique (ASC2020a,p.20ependant, | e OBhpmpd
|l a composante de Il a TI etdedd Oledis
stratégieset desplans.

Les investissements ministériels en matiére de Tl sont édaipar la
planification des investissements
toutesles initiativesde GFT 1  doi vent faire | 6DPhges
qui incl ut ®gal ement gékndeRdpaidieocaradienr
2020a, p. 14).Cependant,le DPI n6 e st pas respon
doam®l i oration en mati re de TI
LeDPIn6estcharpéde pr ®senter au consei
intégrée du gouvernement du Canada des propositions liées a la conce
| 6®1 aborati on, N Il 6install ati on
numériquedorsquelemin st " re est di spos® 7 i
suivants afin de régler le probléme ou de bénéficied deoc casi o
initiatives repr®sentant dix mil/l
| 6ASC) .

LeDPIn6estcharpéd® pr ®senter au consei
intégrée du gouvernement du Canada des propositions liées a la conce

4.1.1.6 Elevé

4.1.1.8 Elevé

41121

411.2.2

| 6®l aborati on, “ 1l dinstall ati onque
comportent des technologiémergentes.
LeDPIndestharggdas | 6i nformati on noest
conseil déexamen de | 6architectur
4.1.1.2.3 propositions |i®es 7 | a c ometélpnisee
Tfuvre doéinitiatives num®riqgues qu
ou " doéautres directives |i ®es °
LeDPIn 6 estharggdhs | 6i nf or mati on ndest
conseild bexamen de | 6architecture in
propositions |i®es " |l a conceptio
41.1.2.4 Tfuvre doinit i qutdont eatégorisées @u niveau Eretégé B
inférieur et utilisant un wdéle de déploiement autre que le nuage public
| 6h®ber gement déapplications (y
dbéapplications ou |l e d®vel oppemen
41125 LeDPIn 6 es thargdhes | 6i nf or mat nhsabfe denpiésenter &
conseil dbexamen de | darchitectur
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4.11.3

41.1.4

41.15

4.1.1.7

41.1.9

4.1.1.10

4211

421.2

4.2.1.3

4214

4215

4.2.1.6

propositions |i®es " |l a conceptio
fuvre doéinititadgli vewsdinnudn®qu @ ueasr |

Bien qudil existe un conseil dobe
(ASC2020a, p. 21), LBPINn 6 e s thargeéde veiller a ce que les propositio
pr ®sent ®es au conseil déexamen de
Canada soient déabord ®val u®es p
minist®riel, | orsqubil en existe
Le DPI n &tepaschargéde veiller a ce que les propositions soient présentés
consei l ddexamen de | 6architectur

| 6examen des cas conceptuels des
Procédures obligatoires pour les casiceptuels des projets numériques »

avant | 6®I aboration dobéune pr ®sent
ddbanal yse de rentabilisation mini
LeDPIn 6 e s dhargéde seiller a ce que les initiatives ministériellessgiriées
au conseil dbéexamen de | 6architec
®val u®es en fonction des exigence
| 6®valuation de | 6architecture in
pourl es interfaces de programmati on

Le DPIn 6 e s thargedesproduire le rapport ministériel sur les dépense
matiére de Tl et les rapports de mise a jour de la gestion en continu du porte
des applications.

Le DPI n 6 e s thargédesparticiper, en tant que fournisseur de service
doéutilisateur de services, : Il a c
surveillance des solutions et ser

Le DPI n 6 e s tchargééesDPI du Canada sur les décisions, les plans
stratégies, les orientations, les progres, les risques et les enjeux liés aux in

qui touchent | a prestation ou | 06u
dans | densnsténds]l e des mi

LeDPIn 6 e s dhargéde seiller a ce que la rétroaction des clients, y compr
rétroaction des clients en direct, les sondages sur la satisfaction des clien
tests « expérience utilisateur » soit recueillietiéis@e pour améliorer les servict
conform®ment ~ | 6orientation et a

Le DPF, en tant qgubdagent d®si gn® po
veiller a ce que les services en ligne nouvellement congus oésdeignissen
au client | 6®t at de | eur demande
directives du SCT.

q
do®l aborer et me pertoire desosarvicescniinisterid

Le DPF, en tant udbagent d®si gn® p
tt ré
confor mPment ) | 6orientation et a

Le DPF, en tant qubdagent d®si gn® po
collaborer avec le SCT en vue de rendre le répertoire des semvitisriels
disponible au moyen du Portail du gouvernement ouvert du Ca
conform®ment ~ | 6orientation et a

Le DPF, en tant qgubdagent d®si gn® po
veiller " llado®leasbhooatieon)] dexamen r
cibles connexes et de | é6informati
tous |l es modes de prestation des
et aux directives du SCT.

Le DPF, en tant qgubdagent d®si gn® po
veiller " ce que | dinformation su
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4.2.1.7

43.1.1

4.3.1.2

43.1.3

4314

4.3.1.5

4.3.1.6

4.3.1.7

43.1.8

4.3.1.9

4.3.1.10

4.3.1.11

service soit disponible par | 6ent
| edtationiet aux directives du SCT.

Le DPF, en tant qgubdagent d®si gn® po
veiller & ce que chaque service soit régulierement examiné avec les clie
partenaires et les intervenants, en catakion avec le DPI, le cas échéant,
moins une fois tous | es cing ans
compris la r®vision de |l a conc
facilitation par | e noap®rogquen

e
|
|l es ententes de partenariat et dé
LeDPIn 6 e stharggdh&®t abl ir une architect
harmonisation avec les nhormes pangouvernementales établies.

Le DPIn 6 e s thargéae veiller a ce que les systéemes numériques consti
le mode privilégié de création,des si e et de gesti on

LeDPIndesthargeds veiller ° ce que | 06i
g®r ®es pour permettre, dans | a me
la réutilisation et le partage aue i n des mini st res
| 6®chell e du gouvernement afin doé

en respectant les exigences en matiére de sécurité et de protecti
renseignements personnels.

LeDPIn 6 e sthargbthes veil l er ° ce que | &i
dans un format accessible, le cas échéant, conformément aux lignes diré
du SCT.

Le DPIn 6 e s tchargéd & ®t et dd ténir a jour des taxonomies ou d
structures de classification afin de gérer, de stocker, de chercher et de ré
de I 6information et des donn®es d
pangouvernementales établies.

Le DPIn 6 e s thargéde £onsigner les pratiques de gestion du cycle de v
sein du minist re qui sbhar moni se
des données et qui répondent aux exigences en matiere de respon
ddéi nt endan c eendethent, da@reducatian dedrapports, ainsi que
exigences prévues par la loi.

LeDPIn 6 es tharged 8 ®t abl i r, mettre en T U
conservation de toute | 6i nf o éantaselon
leur format.

Le DPIn 6 e s tchargéa ® ® abor er un processu
entreprendre des activit®s de di s
toutes les données, le cas échéant.

LeDPIn 6 e sdharggthes pr ot ®ger | 6i nfor mat.i
atténuant les risques et en tenant en compte la valeur opérationng
| i nformati on, l es risques juridi
sécuritede | 6i nformation et |l a protect
Le DPI n 6 e s t chajgéadse d®t er mi ner |l i nf o
op®rationnell e en sbéappuyant sur

exécutées par le ministére pour faciliter ou appuyer le mandat que lui con
loi.

Le DPI n 6 e s tcharpéana x i mi ser | 6®I i mi nati o
| i nformation minist®rielle d®ter
avant qubelle soit transf ®r ®e ~ H
cadre des activit®s doéo®l i mination
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4.3.1.12

4.3.1.13

4.3.1.14

4321

43.3.1

4411

441.2

4.4.1.3

4414

4415

4.4.1.6

4.4.1.7

4.4.1.8

4419.1

LeDPIndesthargtde veiller ° ce qubdune
| 6i nformation approuv®e par l e g
consigner les activités, les décisions et les processus de prise de dé
opérationels.

LeDPIn 6 e s thargpdhes d ®t er mi ner, ®tablir,
r®pertoires minist®riels d®sign®s
est gérée pendant son cycle de vie, tout en respectant lescesigenmatiére d
sécurité et de protection des renseignements personnels.

LeDPIn 6 e stharggches vei ll er ° ce que | a
et préservée pour satisfaire aux exigences et aux attentes des utilisateurg
répondre aux besoins opérationnels, aux responsabilités et aux exigen
conservation a long terme.

Les gestionnaires ne sontpamrgéd 6 i nf or mer | es e mp
de consigner leurs activités et leurs décisions ayant une valeur opérationn

Les employés ne sont pakargéde consigner leurs activités et leurs décisi
ayant une valeur opérationnelle.

Le DPI n 6 e s tthargéads fournir des services de la Tl qui répondent
priorit®s de | 8ASC, aux besoins e
besoins opérationnels.

LeDPIn 6 e s thargheeilier & ce que les décisions et les mesures didasT|

soient orientées par le plan pangouvernemental du DPI du Canada
priorisation de la demande du gouvernement du Canada pour des service
actifs de la TI.

Si des solutions pangouvernementales existent au sein @eA &I@s sont
toutefois surtouti ® e s -~ |l a gestion de proj e
ministérielle et non aux services et au numérique. DoriaPlen 6 e s ¢harge
dobadopter des solutions pangouver

LeDPIn 6 e s tharggdh 8 ®1 aborer et maintenir
ministériels en matiére de gestion de la Tl en tenant compte de la Bibliot
de I 6infrastructure des technolog
controke de Il 6i nformati on et des t e
accordant la priorité a la gestion des actifs de la Tl, au catalogue de servicg
Tl et " | 6®tablissement des co%¥%ts

LeDPIn 6 e s thargeh & ®1 abor er , mettre en 1
mini st®rielles en vue de produire
pangouvernementaux, et ce, en fonction du plan ministériel intégré s

services] 6i nf or mati on, Il a TI et | a cy

Le DPIn 6 e s ¢hargede sollaborer a la transformation opérationnelle facil
par le numérique avec le responsable opérationnel et les autres intervenar

Le DPIn6 e s tchargémd e s t pas responsabl e
®mergentes qui pourraient potent.
stratégiques et opérationnels du ministére et du gouvernement du Canadg

Le DPIn 6 e@asthargéde veiller a ce que les services de la Tl soient cong

g®r ®s en vue dobébappuyer | dinterop®
LeDPIndesthargtd8appuyer | O6utilisatiorn
nuage en premier en veillant Toc

principale option de prestation de services lors du lancement de nou
investissements, initiatives, stratégies et gsojen matiere de Tl par de
minist res, | 6ensembl e du gouvern
doint ®r °t .
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4419.2

44.1.9.3

4.41.10

441111

441.11.2

4.41.12

4421

4422

4.4.2.3

4424

LeDPIndesthargtddappuyer | O6utilisatiorn
nuage en premierilesn svoeiielntanddo'ptcE
|l 6option |l a plus efficace pour r®

LeDPIndesthargtddappuyer | O6utilisatiorn
nuage en premier entconvfoemes dwalaist aux politiges
et aux normes fédérales pertinentes sur la protection des renseign
personnels et la sécurité.

LeDPIn 6 e s dharge desveiller a ce que des installations informatiques si
" | 6 ir mes@rontieees géographiques du Canada ou dans des log
| 6®t ranger appartenant ~ un minis
mission diplomatique ou consulaire, soient considérées et évaluées ¢
qubdoption princi pales sepvicesrimpliguant tou
|l i nformation et toutes |l es donng
gouvernement qui est classée Protégé B, C ou Classifié.

LeDPIn 6 e s ¢hargéde sédiger des avis destinés aux utilisateurs autorité
di spositifs et des r®seaux pour

acceptable et inacceptable des dispositifs et des réseaux électroniq
gouvernement du Canada, y compris un kers laPolitique sur les services

lenumériqguet des instructions EXeampn sl
acceptable des dispositifs et dle: g
Exemples doéutili sat i onetdexnrégseane (tisteant
exhaustive);

Le DPIn 6 e s ¢hargide sédiger des avis destinés aux utilisateurs autorité
dispositifs et des réseaux pour les informer

des pratigues de surveillance des réseaux électroniques emrvidares leur
propre ministére ou par Services partagés Canada (SPC), conformér
| 6 a n n:ePxotectidh des renseignements personnels et surveillance |
|l utilisation des dispositifs et

Le DPIn 6 e s ¢hargiweeier a la conformité avec les procédures établies j
accéder aux mécanismes alternatifs de prestation de services a SPC au b

(I néy a pas dbéagent d®sign® pour
dirigeant principal déa sécurit§DPS) Aussi, aucune f
de collaborer avec le DPI poureiller & ce que les exigences en matiere
cybers®curit® et |l es mesures appr
approche axée sur le risque et le cydevik afin de protéger les services d¢
TI , conf or m®me nt Diréctiveé fuala gestiznede IB sédust
Procédures obligatoires relatives aux mesures de sécurité de la technol
| 6i nformati on.

(I néy a pas dbébagent d®sign® pour
DPS Aussi , aucune f onaltaboemaven i@ &RI poy
veiller a ce que des plans, des processus et des procédures ministériels g
place pour régir aux événements de cybersécurité et signaler les incident
autorités pertinentes et aux intervenants touchés, conformément au P
gestion des événements de cybersécurité du Canada.

(I néy a pas doéag écarité deldésgnégdan®le @S, ni

DPS Aussi , aucune f onamltabhoemaven & ORI oL
prendre des mesures i mm®di ates au
soil y a atteinte 7 |l a weesuprisv @d

en réponse a des événements de cybersécurité.

(I néy a pas dbéagent d®sign® pour
DPS Aussi , aucune f onct cotlabhorendver le®B
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pourfai re | a |iaison avec | e bureau
des renseignements personnel s de
cas dbéatteinte substantielle " | a
Si leDPIfournit un leadership factionnel au niveau de sa participation &DD
etPDRpour les initiatives de GTI et numériques (g§ence spatiale canadienr
2020a, p. 21), son leadership ne semble pas aller dans le sei3Si la

451.1
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